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ehrerbieiig zugeeignet 



Vorwort. 

Die erste Auflage dieses Buches erschien 1898 aus der Feder 
von Aloys Schaefer. 1912 habe ich sie auf Wunsch des inzwischen 
zum Bischof von Sachsen ernannten Verfassers neu bearbeitet, 
1921 zum zweiten Male. Diese dritte Bearbeitung greift besonders 
stark in den f riiheren Text ein. Manche Paragraphen sind voll- 
standig oder teilweise ganz neu geschrieben worden. Im einzelnen 
1st viel gestrichen und viel hinzugefiigt oder geandert worden. 
Dabei habe ich, aufs Ganze gesehen, gekiirzt, Tim einem Wunsche 
des Herrn Verlegers entgegenzukommen. Die Literaturangaben 
sind verhaltnismaBig reichhaltig. Gleichwohl habe ich eine sorg- 
faltige Auswahl getroffen und altere Literatur nur sparlich zitiert. 
Bei der auslandischen Literatur muBte ich mir besonders Zuriick- 
haltung auferlegen. A. Steinmann in Braunsberg danke ich 
herzlich fur treue Mithilfe bei der Korrektur. 

Ich darf hoffen, daB die vierte Auilage trotz der Kiirzungen 
sachlich gewonnen hat. Die grofie auf gewandte Miihe moge 
ihren Lohn darin finden, daB das Buch wie bisher das Studium 
der Heiligen Schrift anregt. 

Miinster, Ostern 1932. 

M. Meinertz. 



Verzeichnis der Abkiirzungen. 

Die biblischen Biicher sind in der Form abgekiirzt, wie sie die ,,Biblische 
Zeitschrift" anwendet, na'mlich: 



AT = Altes Testament; atl = alttestamentlich. 



On 

Ex . 

Lv 

Nm 

Dt 

Jos 

Richt 

Ruth 

1 Sm 

2 Sm 

1 Kg 

2 Kg 



1 Chr 

2 Chr. 
Esr 
Neh 
Tob 
Jdt 
Est 
Job 
Ps 
Spr 
Prd 
HI 



Weish 

Sir 

Is 

Jer 

Klgl 

Bar 

Ez 

Dn 

Os 

Joel 

Am 

Abd 



Jon 

Mich 

Nah 

Hab 

Soph 

Agg 

Zach ^ 

Mai 

1 Makk 

2 Makk 



NT = Neues Testament; ntl = neutestamentlfch. 



Mt 


2 Kor 1 Tim 2 Petr 


Mk 


Gal 2 Tim 1 Jo 


Lk 


Eph Tit 2 Jo 


Jo 


Phil Phm 3 Jo 


Apg 


Kol Hebr Jud 


Rom 


1 Thess Jak Offb 


1 Kor 


2 Thess 1 Petr 




Ev, Evv = Evangelium, Evangelien. 




Hs, Hss = Handschrift, Handschriften. 


BSt = 


Biblische Studien (vgl. S. 20). 


BZ = 


Biblische Zeitschrift (vgl. S. 20). 


CSEL = 


Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum (vgl. S. 48). 


Migne, P. gr. = 


Migne, Patrologia graeca (Parisiis 1857 1866). 


Migne, P. lat.= 


Migne, Patrologia latina (Parisiis 1844 1864). 


NtA = 


Neutestamentliche Abhandlungen (vgl. S. 20). 


RE = 


Realenzyklopadie zur protestant. Theologie und Kirche. 3. 1 



von A. Hattck (Leipzig 18961909). 
TU = Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 

Literatur (Leipzig 1882ff.). 

Zahn, GK = Geschichte des neutestamentlichen Kanons (vgl. S. 28). 
ZntW = Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft (vgl. S. 25). 

Von den Kirchenvatern sind insbesondere die apostolischen Vater nach der 
Ausgabe von F. X. Funk (Patres apostolici I 2 , Tubingae 1901; II 3 , ed. Diekamp 
1913) und die Kirchengeschichte des Eusebius nach der von E. Schwartz (Die grie- 
chischen christlichen Schrif tsteller der ersten drei Jahrhunderte. Eusebius, Bd. II, 
Leipzig 1903. 1908; Kleine Ausgabe 1908) benutzt worden. 
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Einfuhrung. 



1. Geschichte, Inhalt und Gliederung der Einleitungswissenschaft. 

Die Einleitungswissenschaft hat eine reiche Gescnichte 
aufzuweisen. Erst allmahlich konnte sich die heute geltende Auf - 
fassung von Ziel, Umfang und Methode herausbilden. Studium 
und Betrachtung der Heiligen Schrif t, Bediirfnisse im religiosen 
Erkennen und Leben, Fortschritte in theologischen wie auch 
in profanen Wissenschaften, und nicht minder die Notwendig- 
keit, das Glaubensurteil tiber den Charakter der Bibel wissen- 
schaftlich zu begriinden oder zu verteidigen: alle diese Ursachen 
und Umstande haben teils angeregt, teils neue Ziele gesteckt oder 
die alten gefdrdert. Zeiten, in denen die Gdttlichkeit der heiligen 
Biicher weder bestritten noch auch bezweifelt wurde, bedurften 
keines Nachweises dafiir, dafi diese nicht nur menschlichen, 
sondern auch ubernatiirlichen Ursprunges seien. Leser der 
altesten Zeit, die mit der Ausdrucks- und Darstellungsweise 
der ntl Schrif ten noch vertraut waren, konnten Anweisungen 
zum Verstandnis, hermeneutische Grundsatze und Regeln, 
recht wohl missen. Je mehr aber neue Bediirfnisse sich ent- 
wickelten und reichere Anregungen gegeben wurden; desto 
weiter wurde auch der Umfang der die heiligen Biicher ,,einleiten- 
den" Fragen. Ein Teil davon gehSrt heute noch in ihren Rahmen, 
andere sind gegenstandslos geworden, und wieder andere zu selb- 
standigen Disziplinen ausgestaltet oder in den Bereich anderer 
theologischer Wissenszweige gezogen worden. 

Bereits in der patristischen Zeit, da das sog. Muratorische 
Fragment entstand, und seit Klemens von Alexandrien und Origenes, 
hat man sich mit der Scheidung kanonischer und aufierkanonischer 
Schrif ten, mit der Untersuchung der Echtheit einzelner ntl Biicher 
befafit, hat man sich ferner als Aufgabe gesetzt, die Glaubwurdig- 
keit der geschichtlichen Biicher durch harmonistische Versuche, 

11 



Die nil Einleitungswissenschaft in tier patristischen Zeit. 

Vergleichungen sowohl mit biblischen Parallelberichten als 
auch mit profangeschichtlichen Nachrichten und durch Hin- 
weise auf traditionelle Bezeugungen zu erharten und zu beleuchten. 

Das Muratorische Fragment 1 stellt eine begriindete Liste von Schriften auf, 
die beitn Gottesdienste of fentlich vorzulesen seien, im Unterschiede von solchen, 
die nur privatim oder atich gar nicht gelesen werden sollen. Vielleicht schon vor 
ihm sind die einleitenden Prologe zu den drei Evangelien Mk, Lk, Jo entstanden, 
die sich in manchen Vulgatahandschriften finden und die, zum mindesten teil- 
weise, antimarcionitischen Gharakter tragen 2 . Auch die spater n(Ende des vierten 
Jahrhunderts), wohl priszillianistischen, Evangelienprologe sind hier zu nennen 3 . 
Die marcionitischen Prologe zu den zehn Paulusbriefen (und ihre Eirga'nzung zu 
den Pastoralbriefen) gehoren noch dem zweiten Jahrhundert an 4 . Ktemens von 
Alexaridrien 5 und Origenes 6 verglichen den Hebr mit den ubrigen paulinischen 
Sendschreiben und suchten seine Eigenartigkeit durch Hypothesen zu erklaren. 
Dionysius von Alexandrieri 1 entschied sich, veranlaBt durch den MiBbrauch seitens 
der Chiliasten, aus inneren Grunden gegen die Echtheit der Apokalypse. Origenes 
wieder verteidigte die Glaubwiirdigkeit der Evangelien und suchte deren Uber- 
einstimmung unter sich wie auch den hpheren Gesichtspunkt, unter dem die 
Evangelien zu verstehen seien, darzulegen 8 ; Klemens von Alexandrien ferner, zum 
Johannesevangelium, Ambrosius, im Lukaskommentar, Chrysostomus, in den 
Homilien zum Mattha'usevangelium, f uBten bereits, um die Widerspruchslosigkeit 
der Evangelien zu zeigen, darauf, daB die inspirierten Verfasser unter Beriicksich- 
tigung bestimmter Ziele und nicht ohne jede Bezugnahme auf bereits vorliegende 
Evangelien geschrieben ha"tten. Der hervorragendste Versuch in dieser Hinsicht 
sind die vier Biicher des hi. Augustinus: De consensu Evangelistarum. Hierony- 
mus 9 , Chrysostomus 10 , Theodoret 11 , der Ambros taster 12 und Eusebius befaBten sich 
auch mit der Geschichte der Zeit, in der die heiligen Schriften entstanden sind 13 . 

1 Vgl. daruber unten im3. Teil und Anhang II. 

2 Abgedruckt und kommentiert bei De Bruyne, Les plus anciens prologues 
latins des evangiles, in: Revue benedictine 40 (1928) 193 214, und Harnack, 
Die altesten Ev-Prologe und die Bildung des NT, in : Sitzungsberichte der preuB, 
Ak. d. Wiss. 1928, 322341. In spatere Zeit setzt sie Lagrange, Revue biblique 
38 (1929) 115121. 

3 Bequemste Ausgabe von Lietzmann, Kleine Texte fiir theolog. und philolog. 
Vorlesungen u. Obungen I 2 (Bonn 1908) 1216. 

4 Abgedruckt und in ihrem marcionitischen Ursprung verteidigt von Harnack, 
ZntW 24 (1925) 204218; 25 (1926) 160163. 

s Bei Eusebius, Hist, eccles. VI, 14, 24; III, 38, 13. 

6 A. a. O. VI, 25, 13. Vgl. auch Hieronymus, Argum. in ep. ad Hebr; adv. 
lov. I, 3; II, 1 ; in Is 57; de viris ill. 5. 15; und Augustinus, De doctr. christ. II,- 
13; de civit. Dei XVI, 22; in Rom n. 11, wo von einem Widerspruch gegen den 
Hebr die Rede ist. 

7 Bei Euseb. H. e. VII, 25, 1 ff. 

8 Vgl. besonders Com. in lo; in Mt 19, 13; 20, 29 ff.; c. Cels. 1, 42. 

9 Vgl. die Prolegomena, besonders zu Gal, Eph, Tit, Phm; in ep. ad Gal 1,17. 

10 Argum. in ep. ad Rom; in Act horn. I, 1.2; XXI, 1. 

11 Praef. in epp. Pauli. 

12 Init. prol. in ep. ad Rom. 

13 Vgl.Sc/jaz,Die Probleme der Einleitung bei denVatern, in: Theol. Quartal- 
schrift 61 (Tubingen 1879) 56 91 ; teilweise Dausch, Der neutestamentliche 
Schriftkanon und Klemens von Alexandrien, Freiburg 1894. 
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Die nil Einteitungswissenschaft in tier patristischen Zeit. 

In den Exegetenschulen zu Alexandrien und Antiochien folgten 
der praktischen Handhabung der Bibelauslegung zunachst ge- 
legentliche, spater systematische Darstellungen hermeneutischer 
Begeln. Die Veranlassung hierzu lag vornekmlich in Schwierig- 
keiten, welche der Exegese teils aus der zeitlichen Entf ernung von 
der Abfassung der heiligen Bucher, teils und zwar hauptsachlich 
in dem Kampfe mit Haretikern erwuchsen. Schon bei Tertullian 1 
und Irendus^, besonders aber bei Origenes, Chrysostomus, Theo- 
doret von Cyrus und Theodor von Mopsuestia finden sich herme- 
neutische Grundsatze ausgesprochen; gesammelt und unter ge- 
wissen Gesichtspunkten geordnet haben sie Melito von /Sardes, 
Diodor von Tarsus, Augustinus, Eucherius von Lyon und Adrianus. 

Der platonischen Trichotomie (oco{ia, fyuyi\ und7rvs3{ia)entsprechend unter- 
schied Origene& einen buchstablichen, moralischen und mystischen oder geistigen 
Sinn. Um insbesondere den letzteren zu finden, stellte er Regeln auf . Von diesen 
eroffnete jene, die in Textschwierigkeiten und ,,Widerspruchen" das Kennzeichen 
zum Aufgeben des Literalsinnes und zur Annahme eines bloB geistigen Sinnes sah, 
die Tiir zu einer subjektiven, extremen und willkiirlichen Allegorese, die den 
Nachfolgern und Schtilern noch mehr als dem Meister der alexandrinischen Schule 
selbst eigen war. Die Reaktion dagegen finden wir in der antiochenischen Schule, 
deren groBter Vertreter Chrysostomus nicht selten seinen hermeneutischen Prin- 
zipien Ausdruck verleiht*. Den Literalsinn betonend bietet Theodoret bei verschie- 
denen Gelegenheiten Anleitung zum Schriftverstandnisse. Die entschiedensten 
Vertreter dieser Richtung, Diodor von Tarsus und Theodor von Mopsuestia, dachten 
iiber den Unterschied von -8-scopia und aXXTjyopia nach und bekampften dabei die 
Allegorese, verkannten aber den mystischen Sinn nicht 5 . 

Die Schrift xXstq des Melito von Sardes (um 170 n. Chr.), die eine Anweisung 
zur Erklarung der biblischen Tropen bot, ist verlorengegangen. -Das gleiche 
Schicksal traf des Diodor von Tarsus (f um 394) Buch: Tlq S^opi -8-scopiai; xal 
aXXvjyopia?, worin Grundsatze iiber den geschichtlichen und mystischen Sinn 
und den Gebrauch der Allegorie niedergelegt waren 6 . Alsdann bot Augustinus in 
seinem 396 begonnenen und 426 vollendeten Werke De doctrina Christiana eine 
eigentliche und ausfiihrliche Hermeneutik (tractatio scripturarum). Hierzu War 
er durch des Donatisten Tyconius Schrift (390): Septem regulae ad inquirendum et 
inveniendum sensum s. scripturae 7 veranlaBt worden, die denn auch besonders 

1 De praescript. 17 ff. 20 ff. 

2 Adv. haeres. III,2ff.; besonders III, 7ff. 

3 De princ. IV, 2 f . 

4 Vgl. in 1 Cor c. 10, wo das Allegorisieren beschrankt wird; in Ps46; horn. 
61 in Gn c. 37; in Gal 4, 24 u. a. 

5 Vgl. hierzu Kihn, Die Bedeutung der antiochenischen Schule' auf dem 
exegetischen Gebiete, WeiBenburg 1866,63; ders., Theodor von Mopsuestia und 
Junilius Africanus als Exegeten, Freiburg 1880, 115 ff. 123 ff. 

6 Vgl. Kihn, Ober &ecopia und dXX^yopta nach den verlorenen hermeneu- 
tischen Schriften der Antiochener, in: Theol. Quartalschrift 62 (1880) 531582; 
Vaccari, La -&s>pa nella scuola esegetica di Antiochia, in: Biblica 1 (1920) 3 36. 

7 Ausgabe von Burkitt, Texts and Studies III, I, Cambridge 1896. 
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Die nil Einleitungswissenschaft in der mittelalterlichen Zeit. 

im dritten Buche einer Kritik unterzogen wurde. In die erste Halfte des ftinften 
Jahrhunderts fallen weiterhin des Eucherius von Lyon Instructio ad Salonium 
f ilium und: Liber formularum spiritualis intelligentiae (ed. Wotke 1894), die 
Erklarung einer. Anzahl biblischer, oft bildlich zu fassender Ausdriicke, und des 
Adrianus Buch: Eloayoiy^ slq T&? bdac, fpaupiSu; 1 , eine das NT freilich wenig 
beriicksichtigende Herrneneutik, die in einem besonderen Ansehen gestanden 
hat und von Photius (Cod. 2) xp^c 1 ^ ? TOI$ sloocyofxevo^ ^ ptfJXoq genannt wurde. 

Das sechste Jahrhundert brachte, abgesehen von den Be- 
merkungen des Kosmas Indikopleustes im fiinften Buche seiner 
XptcTiavixY] T07ioypa9ta uber Verfasser, Zweck und Inhalt der 
heiligen Schriften (Migne, P. gr. 88), zwei Werke hervor, die 
in einer mehr systematischen Weise ErOrterungen aus der Her- 
meneutik und Einleitung in unserem engeren Sinne, namlich. iiber 
Kanonizitat, Verfasser, Einteilung und Charakter der" heiligen 
Biicher, zum Gegenstande haben. Es sind das die zwei Biicher der 
Instituta regularia divinae legis des Junilius Africanus z (etwa 551) 
und des Cassiodorus Schrift : Institutiones divinarum et saecularium 
lectionum, etwa aus dem Jahre 544 (Migne, P. lat. 70). 

In dialogischer Form bieten des Junilius Africanus Instituta regularia u. a. 
Bemerkungen tiber Kanonizitat, Schreibweise, Autoritat, Verfasser, Einteilung 
der heiligen Bttcher und iiber den Zweck der beiden Testamente im gottlichen 
Heilsplane. Sie sind ,,zweifelsohne ein Kollegienheft des Paulus von Nisibis, 
welches dieser alsLeitfaden_der biblischen Jsagogik seinem Unterricht an der theo- 
logischen Hochschule zu Nisibis zugrunde legte, jedoch so, da6 er-sie.zu einem 
Kompendium in zwei Biichern umgestaltete und in dialogisch-katechetische Form 
einkleidete" 3 . Ut ipsarum sagt Junilius in der Vorrede interim causarum, 
quae in divina lege versantur, intentionem ordinemque cognoscerent, ne sparsim 
et turbulente, sed regulariter singula docerentur. 

Cassiodorus will eine Enzyklopadie der gottlichen und menschlichen Wissen- 
schaften bieten. Dabei geht er von der Bibel aus und gibt zunachst in einer Prae- 
fatio seinen Monchen, denen er das Abschreiben der heiligen Schriften als ein 
sehr verdienstliches Werk empf ohlen hatte, auf Grund ganz richtiger Prinzipien 
Regeln zur Herstellung und Erhaltung eines guten Textes, nennt und charakte- 
risiert alsdann die alt- und neutestamentlichen Biicher, gibt zum Schriftverstand- 
nis Erklarungen von Vatern an und behandelt den verschiedenen Schriftsinn. 

Auch das Mittelalter zeigt, wie die Einleitung in ihrer Aus- 
dehnung und Behandlungsweise von den jeweiligen besonderen 
Zeitverhaltnissen abhangig und bedingt war. Die Gottlichkeit der 
heiligen Biicher und der Umfang des Kanons standen dem leben- 
digen Glauben jener Zeit fest; Aufgabe der Bibelwissenschaft war 



1 Ausgabe von Gosling, Adrians EISArDFH zic, T&; ^ei<; YP9<x?> Berlin 
1887. G. vermutet (S. 9) in dem Verfasser einen Griechisch redenden Syrer. 

2 Vgl. die Ausgabe von Kihn, Theodor v. Mops, und Junil. Afr. als Exe- 
geten 465528. 

3 Vgl. Kihn, a. a. O. 220 ff. 316 ff. 
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Die ntl Einleitungswissenschaft in der mittelalterlichen Zeit. 

es vorab, den. Inkalt fur praktisch-religiose Zwecke dienstbar zu 
machen. Das Bewufitsein von der providentiellen Bedeutung der 
groBen Kirchenvater und das Zuriicktreten von Angrif f en auf 
die Heilige Schrift erklaren es, dafi die Neubearbeitung der 
patristischen Gedanken vorwaltet 1 . In der Hermeneutik wurde be- 
sonders Augustins Schrift De doctrina Christiana beniitzt. Wenn 
sich aber ein besonderes Bediirfnis, z. B. nach einem. einheit- 
lichen Vulgatatexte, herausstellte, dann weist auch jene Zeit 
Leistungen auf , die relativ betrachtet wie die Korrektorien 
die hSchste Anerkennung verdienen. Ebenso beachtenswert 
ist die Anregung, die das Konzil von Vienne .(1312) liber das 
Studium der orientaliscUen Sprachen gab 2 . Der Aufschwung aber, 
den spater die Exegese durch die humanistiscken Studien nahm, 
forderte auch die Darstellung der Regeln zur SchrifterJclarung. 
Das waren die Bichtungen, in denen sich die Einleitungs- 
wissenschaft in dieser Zeit bewegte. 

Hermeneulische und einleitende Unterweisungen bietet Hugo von St. Victor 
(f 1141) in den Buchern 4 6 De eruditione didascalia (Migne, P. lat. 176) und 
in den Praenotationes de scripturis et scriptoribus sacris (Migne, P. lat. 175). 
Bemerkungen iiber Schrif terkiarung linden sich f erner bei Bonaventura, Prooemium 
des Breviloquium; eine kurze Zusammenfassung der im Mittelalter maBgebenden 
hermeneutischen Grundsatze bei Thomas von Aquin, S. theol. I, qu. 1 a. 9 10, 
Quodl. VITqu. 6 a. l<k 16 s . Die Summe dessen, was man bis zum 14. Jahrhundert 
uber den Kanon, iiber Verfasser, Entstehung und Inhalt der heiligen Bucher, wie 
uber Hermeneutik an Kenntnissen besaB, bietet Nikotaus von Lyra (f 1340) in den 
Vorreden zu seinen Postillae perpetuae in universa biblia, und in seinenAdditiones 
dazu Patilus von Burgos (f 1435). Hermeneutische Winke gibt auch Gerson (f 1429) 
in seinen Propositiones de sensu literali scripturae saerae. Die Reformation hat 
zunachst, was man wohl nicht erwarten mo'chte, auf die Richtung der Einleitungs- 

1 Vgl. hierzu Alcuin, der in der Vorrede zu seinem Johanneskommentar in 
einem Briefe Ad Gislam et Richtrudam (Migne, P. lat. 100, 744) schreibt: er habe 
besonders die Werke des hi. Augustinus, Ambrosius, Gregor d. Gr. und Beda 
verwertet, aliorumque sanctorum patrum sicut invenire potui, interpretations 
posui: magis horum omnium sensibus ac verbis utens quam meae quidquam 
praesumptioni committens . . . Cautissimo plane stilo praevidens divina opitu- 
lante gratia, ne quid contrarium ss. Patrum sensibus ponerem. Vgl. auch Hab- 
litzel, Hrabanus Maurus. Ein Beitrag zur Geschichte der mittelalterlichen Exegese, 
in: BSt 11, 3, Freiburg 1906. In dieser Richtung bewegen sich die Katenen. Ftir 
ihre Erforschung sind neuerdings besonders Faulhaber, Lietzmann, Sickenberger 
und Staab tatig gewesen. Faulhaber, Kirchl. Handlexikon II 328 f . (s. v. Katenen); 
Staab, Die Pauluskatenen, nach den handschriftlichen Quellen untersucht '(Scripta 
Pontificii Instit. Bibl.), Roma 1926. 

2 Vgl. Altaner, Sprachstudien und Sprachkenntnisse im Dienste der Mission 
des 13. und 14. Jahrhunderts, in: Zeitschr. f. Missionswissenschaft 21 (1931) 
113136; bes. 121 ff. 

3 Vgl. Dam. Saul, Die Schrif tgelehrsamkeit des hi. Thomas von Aquin, in: 
Theologie und Glaube 19 (1927) 258264. 
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wissenschaf t keinen EinfluB ausgeiibt. Des Dominikaners Santes Pagninus (f 1541) 
Isagoges seu introductionis ad sacras literas liber unicus (Lugduni 1528) enthait 
Erorterungen iiber die Notwendigkeit der Kenntnis der hebraischen Sprache, 
tiber die griechischen und lateinischen Ubersetzungen des AT und die Ansichten 
Augustins und Hieronymus' hieriiber, iiber den Kanon, und gibt hermeneutische 
Regeln; die achtzehn Biicher der Isagoge ad mysticds s. seripturae sensus (Lugduni 
1536, Colon. 1543) sind eine Hermeneutik ganz vom Standpunkte der Vater und 
des Mittelalters aus. 

Als das Tridentinum in der vlerten Sitzung vom Jahre 1546 | 
im Gegensatze zu der subjektiven protestantischen Verwerfung 
dieser oder jener Schriften den Kanon der heiligen Biicher fast 
umschrieben hatte, erhielt die Einleitungswissenschaft die An- 
regung, die Frage nach dem Kanon und dessen Umfang besonders 
zu behandeln. An der Spitze steht maBgebend fur die Zeit bis 
in die zweite Halfte des 17. Jahrhunderts der (aus dem Judentume 
stanimende) Dominikaner Sixtus v., Siena (f 1569) mit seiner 
Bibliotheca sancta ... ex praecipuis Catholicae Ecclesiae auctori- 
bus collecta et in octo libros duobus tomis complexes dfgesjta, 
Venetiis 1566. Darin handelt er tiber Zahl, Einteilung und Au- 
toritat der heiligen Biicher, insbesondere im NT iiber Mk 16, 
9 20, Lk 22, 43. 44; Jo 8, 1 11 und die sieben Antilegomena, 
de quibus aliquando fuit inter catholicos sententia anceps (1. 1), 
,,iiber Schriften und Schriftsteller, deren in der Bibel Erwahnung 
geschieht" (1. II), und wendet sich gegen jerie, welche alt- oder 
neutestamentliche Biicher bekampfen (1. VII et VIII). Das 
dritte Buch ist iiberschrieben : De arte exponendi sacrosancta 
volumina, woran sich als viertes eine Zusammenstellung katho- 
lischer Schrifterklarungen schlieBt. Das fiinfte und sechste Buch 
enthalten eine Erklarung schwieriger alt- und neutestamentlicher 
Stellen unter Bezugnahme auf vorgebrachte Auslegungen. 

Anregend und leitend war Sixtus v. Siena besonders f iir die ihm. f olgende Jesu- 
itenschule: fiir Bellarmin, Disputationes de controversiis fidei I. I (1586), Alfons 
Salmeron, Prolegomena biblica (1596), Nikolaus Serarius, Prolegomena bibl. et 
comment, in omnes ep. can. (1612), Jacobus Bonfrerius, Praeloquia in totam script, 
s. (1625). Denselben Weg betraten ferner Ludovicus de Tena in seiner Isagoge in 
totam s. scripturam (1620), der Karmelit Antonius a matre Dei mit den Praeludia 
isagogica ad ss. bibliorum intelligentiam (1665). 

Die Arbeiten der Protestanten dieses Zeitraumes ko'nnen sich nicht mit denen 
des Sixtus von Siena messen. Das gilt von den Lutheranern Matth. Flacius, Clavis 
seripturae sacrae (1567), Ambr, Reuden, Isagoge bibliorum sacrorum (1601), Mich. 
Walther, Officina bibl. (1636); von des Reformierten Andr. Rivetus Isagoge (1627) 
und des Zwinglianers Joh. Heinr. Heidegger Enchiridion biblicum (1681). Bedeu- 
tender ist der Apparatus biblicus des Brian Walton zur Londoner Polyglotte (1657). 
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Den Gedanken einer Geschichte' der heiligen Biicher fiihrte 
zuerst mit umfassender Gelehrsamkeit und groBem kritischen 
Scharfsinne der Oratorianer Richard Simon (1638 1712) aus 1 , so 
daB er mit Recht, namentlich auf dem Gebiete des Neuen Testa- 
mentes, als der eigentliche Begrunder unserer jetzigen Einleitungs- 
wissenschaft angesehen wird. Nachdem er. seine Histoire critique 
du Vieux Testament herausgegeben hatte, lieB er unter demselben 
I bezeichnenden Titel f olgen : Histoire critique du texte du Nouveau 
Testament, Rotterdam 1689, und: Histoire critique des versions 
du Nouveau Testament, ebd. 1690 (deutsche tJbersetzung durch 
Cramer 1776). Hieran schlossen sich als NacHtrage: Nouvelles 
observations sur le texte et les versions du NT, Paris 1695. Seine 
Schrift Histoire critique des principaux commentateurs du NT, 
Rotterdam 1693 geh5rt nur mittelbar hierher. Richard Simon 
suchte die Geschichte der ntl Biicher bis zu ihrem Ursprunge 
zu verfolgen. Er sichtete die vorhandenen Quellen, wobei er es 
aber auch nicht unterlieB, die Inspiration (vgl. Kap. 23 ff. der 
erstgenannten Schrift) in den Bereich seiner ErOrterungen zu 
ziehen. Ihm verbiirgte schlieBlich doch die Kirche den gottlichen 
Charakter der kanonischen Schriften, weshalb er sich, im Unter- 
schiede von den Protestanten jener Zeit, in seinem Urteile iiber 
die Autbrschaft der einzelneii Abschnitte oder Briefe, wie z. B. 
einer mittelbaren Abf assung des Hebr durch Paulus, f reier wuBte. 
Wiewohl die von Richard Simon eingeschlagenen Bahnen be- 
sonders auf dem neutestamentlichen Gebiete auch heute noch 
von den katholischen Einleitungsbiichern innegehalten werden 
und in der Hauptsache auch fur die konservative protestantische 
Isagogik maBgebend geblieben sind, so erfuhr er doch zunachst 
in seiner Zeit viel Widerspruch, und zwar nicht zum Besten der 
Wissenschaft. 

In der Hauptrichtung zwar an Richard Simon sich anschiieBend, polemisierten 
mehrfach gegen ihn Louis Elites du Pin, Dissertation pre"liminaire ou Prolegomenes 
sur la bible II (sur le NT), Paris 1701, wozu R. Simon selbst noch eine Qegenkritik 
schrieb; Martianay, Traites de la connaissance et de la verite de 1'Ecriture s., 
Paris 1694/99; und Calmet, Dissertations qui peuvent servir de prolegomenes de 
TEcriture sainte, Avignon 1715 (2. vermehrte Ausgabe 1720; lateinisch ed. Mansi). 
Immerhin aber iiberragen diese Werke ,,an Gelehrsamkeit und Verdienst" die 
Leistungen der gleichzeitigen lutherischen Bibelf orscher 2 , eines Henr. Mai, Examen 

1 Vgl. H: I. Margival, R. Simon et la critique biblique au XVII e siecle, Paris 
;1900. 

2 So das Urteil von H. Holtzmann, Lehrbuch der historisch-kritischen Ein- 
leitung in dais NT 3 , Freiburg 1892,3. 

2 Meinertz, Einleitung in das Ifeue Testament. 17 
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historiae criticae textus NT a P. R. Simonio vulgatae, Qissae 1694; Joh. Georg 
Pritius, Introductio, Lipsiae 1704; und Salomovati Til, Opus analyticum, Traiecti 
ad Rh. 1720, die, abgesehen von dem erstgenannten Werke, das die Resultate 
von R. S. kritisiert, nur Stoffsammlungen sind. Auch Johann David Michaelis 
(f 1791) in Gottingen folgte in den ersten drei Auflagen seiner ,,Einleitung in die 
gottlichen Schriften des Neuen Bundes" (Gottingen 1750, 1765. 1777) den Bahnen 
Richard Simons. In der ersten Auflage geht M. noch von der Inspiration als 
Grundlage aus, ein Gesichtspunkt, der in der zweiten und dritten Auflage schon 
zuriicktritt. 

Erst zuAnfang des 19. Jahrhunderts wurde die Arbeit Richard 
Simons im vollen Umf ange wieder aufgenommen. Dieses tat 
L. Hug (f 1846) mit seiner ,,Einleitung in die Schriften dea 
Neuen Testamentes" 2 Teile, Stuttgart und Tubingen 1808. 
1821. 1826 und 1847, einem Werke, das grofie Gelehrsamkeit und 
Scharf sinn, eine kiihne Kombinations- und glanzende Darstellungs- 
gabe bekundet 1 . Seinem groBen Vbrganger einerseits folgend,, 
tritt Hug zugleich in origineller Weise der neuen, die traditionellen 
Nachrichten leugnenden Kritik entgegen. Er handelt unter Ver- 
wertung reichen historischen Materials iiber das Alter und die 
Echtheit der heiligen Schriften an der Hand von Zeugen, die 
irinerhalb und auBerhalb der Kirche stehen; iiber Textgeschichte= 
und Ubersetzungen; iiber die einzelnen Biicher fiir sich, nach Ver- 
f asser, Inhalt, Ziel, besondere Eigentiimlichkeiten, und vergleicht 
sie miteinander. 

Im groBen und ganzen bewegt sich seitdem die neuere katho- 
lische Einleitungswissenschaft in den von Richard Simon ge- 
zeichneten und besonders von Hug aufgenommenen und weiter- 
gefiihrten Bahnen fort. Sie ist tatsachlich eine Darstellung der 
Geschichte des Ursprunges, der ErJialtung und Verbreitung der 
heiligen Bucher. Zu erreichen sucht sie dieses Ziel zunachst durch 
die Geschichte des Kanons, des Textes und der Ubersetzungen 
(allgemeiner Teil), wobei die Anordnung des Stoffes wechselt; 
sodann auf dem Wege von Untersuchungen der einzelnen Bucher 
nach Verf asser, Echtheit und Unversehrtheit, nach Zeit, Um- 
standen und Ziel der Abfassung, womit Darlegungen des Haupt- 
inhaltes und Vergleiche einzalner Bucher miteinander, insbesondere 
der Evangelien, verbunden -werden (besonderer Teil). Dabei aber 
hat die Einleitungswissenschaft in der Gegenwart mehr und mehr 

1 Julicher-Fascher, Einleitung in das NT 7 , Tubingen 1931, 13: ,,Das elegant 
geschriebene Werk . . . hat einen groBen EinfluB geiibt, der begreiflich ware, auch 
wenn die Gelehrsamkeit und der Takt des Verfassers nicht wirklich gegenuber 
den Ausschreitungen der Neuerer oft genug das Richtige getroffen hatten." 
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einen apologetiscken Charakter annehmen miissen. Denn die auf 
dem Boden des Protestantismus erwachsene und in ihren Anf angen 
schon von Hug bekampfte neue kritische Bichtung hat sich immer 
mannigfacher ausgestaltet und oft genug einer Hyperkritik 
gehuldigt. Im einzelnen wird iiber die Echtheit mancher Schriften 
sehr verschieden geurteilt, wenn auch neuerdings wieder der Tra- 
dition mehr ihr Recht zuerkannt wird. Der Kritik gegeniiber 
mufi sich die neuere Einleitungswissenschaft eingehend mit den 
Echtheitsfragen befassen. Dabei gilt es, gesicherte Ergebnisse 
wirklich besonnener Kritik mit einzubauen und auch festzustellen, 
welches der Sicherheitsgrad so mancher Emzelurteile 1st 1 . 

Die hauptsachlichsten neueren Einleitungswerke stammen 
aus der Feder von Reiihmayr, Haneberg, Kaulen, Cornely, Belser, 
Qwtjahr, Sickeriberger, Vogels, Jacquier. Die Hermeneutik wird 
gegenwartig als besondere Disziplin behandelt 2 . 

Im einzelnen sind aus dem 19. und 20. Jahrhundert zu nennen: Feilmoser, 
Einleitung in die Bucher des N. Bundes 2 , Tubingen 1830; J. M. A. Scholz, Ein- 
leitung in die Heiligen Schriften des A und NT I (allgemeine Einleitung; die 
spezielle neutest. ist nicht erschienen), Ko'ln 1845; Reithmayr, Einleitung in die 
kanonischen Bucher des N. Bundes, Regensburg 1852; Ad. Maier, Einleitung in 
die Schriften des NT, Freiburg 1852; A.Mefimer, Introduction 1. N. Test., Oenip. 
1858; Haneberg, Versuch einer Geschichte der bibl. Offenbarung als Einleitung ins 
A u. NT, Regensburg 1849 (4. Aufl. 1876). In ahnlicher Weise wie Haneberg ver- 
bindet mit der Einleitung eine Offenbarungsgeschichte auch Danko, Historia 
revelationis divinae Novi Testamenti, Vindobonae 1867; Langen, GrundriB der Ein- 
leitung ins NT, Freiburg 1868 (2. Aufl., Bonn 1873); Kaulen, Einleitung in die 
Heilige Schrift. 3. Teil: das NT, Freiburg 1876 (5. Aufl. 1905). Ihm ist die bib- 
Hsche Einleitung ,,die Rechtfertigung der kirchlichen Lehre von dem inspirierten 
und kanonischen Charakter der Heiligen Schrift" .und ,,ein Teil der dogmatischen 
Theologie, und zwar gehort sie in den allgemeinen oder apologetischen Abschnitt 
derselben" (1. Teil 4 [1898] 4. 6. Ebenso in der von Hoberg bearbeiteten 5. Auflage 
des 1. Teils: 1911, 5. 6). Aberle, Einleitung ins NT, herausgegeben von P. Schanz, 
Freiburg 1877 (ein eigenartiges Werk, welches mit kiihnster Kombination Ent- 
stehung und Inhalt der ntl Schriften aus zeitgeschichtlichen Verhaltnissen oder 

1 Ganz mit Recht sagt V.Weber (Theolog. Revue 8 [1909] 544): Die Ein- 
leitungswissenschaft hat die Fragen nach der Echtheit, Unverfalschtheit und Glaub- 
wQrdigkeit ,,mit rein wissenschaftlichen Mitteln zu untersuchen, und ihr gesichertes 
Resultat wird dazu dienen, die Lehre der Kirche zu bestatigen und zugleich naher 
zu bestimmen, z. B. in welchem Sinne und Umfang die heiligen Bttcher echt, 
unverfalscht und glaubwtirdig sind". Vgl. J. Sickenberger, Kirchengeschichte 
und ntl Exegese, in: Festgabe Al. Knopf ler, Freiburg 1917, 317324. 

2 Vgl. /. Doeller, Compendium Hermeneuticae Biblicae 2 , Paderborn 1910; 
F. Hitter, Biblische Hermeneutik 3 , Brixen 1921 ; H . Hopfi, Tractatus de inspi- 
ratione Sacrae Scripturae et Compendium Hermeneuticae Biblicae 2 , Rom 1929; 
E. v. DobschUtz, Vom Auslegen des NT, Gottingen 1927; Fr. Torm, Hermeneutik 
des NT, Gottingen 1930. 
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Tatsachen zu erklaren sucht). Comely, Historica et critica introductio in NT 1. 
sacros I (Paris 1885): Allgem. Einleitung nebst Hermeneutik; IV (Paris 1886): 
spezielle neutest. Einleitung (2. Aufl. 1893 97). Aus dem grofien Werke erschien 
ein Auszug: Introductionis in s. scripturae libros Compendium 10 ; ed. A. Merk, 
Parisiis 1930. Schneedorfer, Compendium historiae librorum ss. N. Test., Prag 
1888 (2. Aufl. 1893). Brandscheid, Handbuch der Einleitung ins Neue Testament, 
Freiburg 1893 (behandelt hatiptsachlich die Textgeschichte). Trenkle, Einleitung 
in das NT, Freiburg 1897. Gutjahr, Einleitung zu den Heiligen Schriften des 
NT 6u -7, Graz 1923. Belser, Einleitung in das NT 2 , Freiburg 1905. Seisenberger, 
EinfUhrung in die Heilige Schrift 6 , Regensburg 1908. Mader, Allgemeine Ein- 
leitung in das A u. NT 4 , Munster i. W. 1 928 (ins Italienische iibersetzt v.on F. Trucco, 
Torino 1911). Hilber, Einleitung in die Heilige Schrift des NT 3 , Brixen 1922. 
Hild. Hopfl, Introductionis in s. utriusque Testament! libros Compendium I 2 
(Introductio generalis), Romae 1926; III 3 (Introductio specialism libros NT), 1931. 
Sickenberger, Kurzgefafite Einleitung in das NT*, Freiburg 1925. A f Meyenberg, 
Einleitung in das NT 2 , Luzern 1924. Vogels, GrundriB der Einleitung in das NT, 
Munster 1925. 

Auslandische katholische Literatur: Glaire mit den beiden letzten Banden 
seiner funf bandigen Introduction historique et critique aux livres de 1'ancien et 
du nouveau Testament, Paris 1843 f f . (6. Aufl. 1878). Dixon, General introduction 
to the sacred Scriptures, Dublin 1852. Lamy, Introductio in s. Scripturam 5 , 
Mechlinae 1893. Markfi, Introd. in s. libros NT 2 , Budae 1871. Ubaldi, Intro- 
ductio in s. Scripturam, Romae 1877 81, (5. Aufl. 1901). Jacquier, Histoire des 
livres du NT I 10 (Les epitres de s. Paul); II 8 (Les evangiles synoptiques); III 5 (Les 
actes des apotres, les epitres catholiques); IV 7 (Les ecrits johanniques), Paris 
1921 1928. Brassac, bei Vigouroux, Bacuez et Brassac, Manuel biblique III 14 : 
Les saints evangiles Jesus Christ (Paris 1913); IV 13 : Les actes des apotres 
les epitres 1'apocalypse, 1911. Babura, Introductio historico-critica in sacros 
NT libros, Esztergom 1910. Camerlynck, Compendium introductions generalis 
in s. scripturam I (Documenta), Brugis 1911 (Bd. 2 steht noch aus). Hadr. Simon 
J. Prado, Praelectiones biblicae ad usum scholarum. Nov. Text. I 4 (Taurini 
1930); II 3 (1930). Institutiones Biblicae I (De s. Scriptura in universum), Rom, 
Bibelinstitut, 1927. Dazu die ausfiihrlichen Einleitungen in den Kommentaren 
der Etudes bibliques. 

Einzelfragen aus der Einleitungswissenschaft sind wiederholt behandelt in 
der von den f ranzosischen Dominikanern zu Jerusalem herausgegebenen Revue 
biblique Internationale (Paris 1892 ff.); in der von Gottsberger und Sickenberger 
herausgegebenen: Biblische Zeitschrijt (Freiburg 1903ff.). Seit dem 19. Jahrgang 
von Walde und Freundorfer (Paderborn 1931 ff.). Hier besonders wichtig der 
ausfiihrliche Literaturbericht. Ferner sind zu beachten: Biblische Studien, be- 
grundet von Bardenhewer, hrsg. von Gottsberger und Sickenberger (Freiburg 
1895 ff.); Neutest. Abhandlungen von Meinertz (Munster i. W. 1908 ff.); Biblische 
Zeitfragen von Nikel (seit 1912 Heinisch) und Rohr (seit 1926 Fr. W. Maier), 
(Munster i. W. 1908ff.; fiir weitere Kreise bestimmt); Vigouroux, Dictionnaire de 
la bible (Paris 18951912); dazu: Supplement von L. Pirot, Paris 1926ff . Hagen, 
Lexicon biblicum (3 Bde., Paris 1905 1911). Daraus ein Auszug: Realia biblica, 
Paris 1914. Vom papstlichen Bibelinstitut in Rom werden herausgegeben: Scripta 
Pontificii Instituti Biblici (Rom 1912 ff.), die Zeitschrift Biblica (Rom 1920ff.) 
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und die mehr populate Zeitschrift Verbum Domini (1920ff.). Vgl. auch L. Fonck, 
Documenta ad Pont. Commissionem de re biblica spectantia, Rom 1915; 
Enchiridion Biblicum. Documenta Ecclesiastica S. Scripturam spectantes 
auctoritate Pontificiae Commissionis de Re biblica edita, Romae 1927. AuBer- 
dem sind eine Reihe von Artikeln beachtenswert in den Nachschlagewerken : 
Kirchenlexikon von Wetzer und Welte (2. Auf 1. von Hergenrother und Kaulen), 
Freiburg 1882 1903; Lexikon fur Theologie und Kirche, von Buchberger, Frei- 
burg 1930 ff.; Biblisches Reallexikon von E. Kalt, Paderborn 1931 f.; Dictionnaire 
de theologie catholique von Vacant und Mangenot, Paris 1899 f .; Dictionnaire apolo- 
getique de la foi catholique von d'Ales, 4. Aufl. Paris 1909 ff.; The catholic encyclo- 
pedia, New York 19081914. 

Luther hatte an die Stelle der den inspirierten Charakter der 
biblischen Biiclier verbiirgenden Autoritat der Kirche das sub- 
jektive BewuBtsein gesetzt, das erkennen sollte, ob irgendeine 
Sehrift ,,Christum treibe" oder nicht. Von der daraus sich er- 
gebenden Befugnis, ein Buch aus dem Kanon auszuscheiden, 
machte er auch tatsachlich freien Gebrauch. Wie jedoch die 
junge protestantische Exegese 1 , entgegen der neuen Lehre von 
dem Alleingeniigen und der vollstandigen Klarheit und Selbst- 
verstandlichkeit der Bibel, ,,noch in der Wiege" unter die ,,mutter- 
liche 2ucht und Rute" der sich iinmer scharfer auspragenden 
Glaubensregel genommen worden war, so erging es auch der 
erstenprotestantischen Einleitungswissenschaft. Ihr war zunachst 
Luthers Bibel ,,eine unantastbare Regel und Reliquie" 2 . Es mag 
in der Tat Verwunderung erregen, daB dieser Widerspruch zwischen 
grundlegender Theorie und nachheriger lutherischer Praxis jahr- 
hundertelang, und auch dann noch, als Richard Simon freiere 
Anschauungen unter den Katholiken yertreten hatte, geduldet 
wurde. Zu einer konsequenten Losung kam jedoch der AnstoB 
nicht von theologischer, speziell exegetischer oder historischer, 
sondern von philosophischer Seite 3 . Nachdem namlich Spinozas 
pantheistische Philosophic ftir sich das oberste Urteil auch iiber 
die Heilige Sehrift in Anspruch genommen und der aus England 
und Frankreich herubergekommene Deismus in der Leugnung 
einer iibernatiirlichen Ordnung seine Konsequenzen auf die 

1 Vgl. H. Poggel, Die altprotestantischen Lehrbegriffe fiber die Heilige 
Sehrift, in: Theologie und Glaube I (Paderborn 1909) 273287. 

2 Vgl. hierzu Ed, Reufi, Die Geschichte der heiligen Schrif ten Neuen Testa- 
ments 6 , Braunschweig 1887, 613ff.; Al. Schaefer, Die Aufgaben der Exegese nach 
ihrer geschichtlichen Entwicklung, Miinster i. W. 1890, 19 f. 

3 Ober die philospphische Grundlage der Kritik am Leben Jesu, das in den 
Evangelien enthalten ist, vgl. besonders F. X. Kiefl, Der geschichtliche Christus 
und die moderne Philosophic, Mainz 1911. 
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biblischen Bericlite ausdehnen hieB> war die Zeit gekommen, 
in der es nur eines AnstoBes bedurfte, um das bisherige Joch der 
protestantischen Dogmatik zu breohen und in das Gegenteil von 
der friiheren starren Gebundenheit umzuschlagen. Epochemachend 
wurde Joh, Salomo JSemler (f 1791), obschon er selbst auf dem 
Gebiete der neutestamentlichen Kritik wenig gearbeitet hat. Er 
nahm fur sich dasselbe Recht, Biicher ganz oder teilweise aus dem 
Kanon zu verweisen, in Anspruch 1 , von dem einst Luther nach 
Bediirfnis Gebrauch gemacht hatte. So schied er denn zwischen 
dem, was Gottes Wort sei, und dem, was in Anpassung an Ort, 
Zeit und Judenwesen sich im NT finde. Auf diese Weise sollte es 
ihm moglich werden, nach einem natiirlichen MaBstabe den 
,,kanonischen" Umfang zu beschranken. Wesentliche Forderung 
f and die durch Semler angeregte Bewegung in Herders Rationalis- 
mus und besonders in Kants Philosophie, die nur im Rahmen 
der 3J reinen Vernunft" den biblischen Biichern eiri Platzchen 
anwies. Damit war denn auch der Voraussetzung einer Inspiration 
der Boden entzogen. Dem Einflusse dieser Bewegung unterlag 
in einer fiir jene Zeit charakteristischen Weise Joh. David Michaelis 
in der 4. Auflage seiner schon genannten Einleitung (1788) 2 . In 
dieser gesteht er (S. 81), daB er ,,ein innerlich gefuhltes Zeugnis 
des Heiligen Geistes" fiir seine Person sein ,,Leben lang nicht 
gefiihlt" habe; ,,aber ich halte", so fahrt er fort, ,,den, dsr es 
gefiihlt hat, auch nicht fiir gliicklicher und der GewiBheit naher, 
denn der Muhamedanismus fiihlt es ebensogut, und wirklich das 
innere Gefiihl von Gott ist der ganze Beweis, auf den Muhamed 
seine Religion gegriindet und so viele Millionen sie glauben, es 
muB also wohl nur zuwege gebrachtes Gefiihl, Selbstbetrug ge- 
wesen sein". 

Dem Einflusse Semlers beugten sich zuerst A. Hdnlein, Handbuch der Ein- 
leitung in die Schriften des NT (Erlangen 17941800; 2. Aufl. 18011809); 
J. E. Chr. Schmidt, Historisch-kritische Einleitung ins NT (Giefien 1804 und 
1808); Leon. Berthold, Historisch-kritische Einleitung in samtliche kanonische 
und aprokryphische Schriften des A und NT (Erlangen 18121819); und be- 
sonders Joh. Gottfr. Eichhorn, Einleitung in das NT (5 Bde., Gottingen 1804 
bis 1827), der die synoptische Frage durch die Hypothese eines schriftlichen 
Urevangeliums zu 16'sen suchte, die Echtheit der ntl Schriften jedoch bis auf die 
Pastoralbriefe, 2 Petr und Jud noch bestehen lieB. Den Kreis der Bucher, deren 

1 Abhandlung von freier Untersuchung des Kanon, 4Teile, Halle 1771 bis 75. 
Vgl. Mirbt, RE XVIII 203 ff. 

2 Vgl. oben S. 18. 
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apostolischer Ursprung bezweif elt ward, dehnte H'. M. Lebrecht de Wette in seinem 
prazis und ubersichtlich geschriebenen Lehrbuch der histor.-krit. Einleitung in 
die kanon. BB. d. NT (Berlin 1826; 5. Aufl. 1848) auch auf Offb, Eph, 1 Petr, 
Jak aus, hielt jedoch in Ubereinstimmung mit Schleiermacher (Einleitung ins NT, 
herausg. v. Wolde, Berlin 1845) noch an der Echtheit des Johannesevangeliums 
fest. Auf dem gleichen Standpunkte, wie de Wette, aber mit noch sichererer Cber- 
zeugung sich fur die Echtheit des Johannesevangeliums aussprechend, steht Aug. 
Credners nicht vollendete Einleitung in das NT (Halle 1836) und die nach dessen 
Tode von Volkmar herausgegebene und erweiterte Geschichte des ntl Kanons 
(Berlin 1860). 

Die orthodoxe Reaktion dagegen blieb natiirlich nicht aus. Sie kam zu Wort 
bei H. F. Guericke, Beitrage zur histor.-krit. Einleitung ins NT (Halle 1828), woraus 
die Histor.-krit. Einleitung ins NT (Leipzig 1843; 3. Aufl. 1868) hervorging; 
Olshausen in den Einleitungen zu seinem: Biblischer Kommentar iiber samtliche 
Schriften des NT (Konigsberg 1830ff.); vornehmlich Aug. Neander, Geschichte 
der Pflanzung und Leitung der christl. Kirche durch die Apostel (Hamburg 1832; 
4. Aufl. 1847), wprin aber hinsichtlich des 1 Tim und 2 Petr kritische Bedenken 
Geltung behalten; Ph. Schatf, History of the Christian church I (New York 1882) 
vertritt Neahders Standpunkt in Nordamerika. 

Die Kritik erhielt einen nachhaltigen Anstofi durch den An- 
hanger der Hegelschen Philosophic Ferdinand Christian Bam, 
den Vater der sogen. Tiibinger Schule (f I860) 1 . Dieser bildete 
sich zuerst eine Gesamtanschauung der Geschichte des Urchristen- 
tums. Er sah es durch zwei Stromungen, ein wesentlich ebionitisch 
gesinntes Judenchristentum, das in Petrus seine Stiitze habe, und 
den antrjiidischen Universalismus des Paulus, bewegt. Dieser 
Gegensatz habe sich spater, besonders durch den Kampf mit dem 
Gnostizismus und Montanismus wie durch die Osterstreitigkeiten, 
in der katholischen Kirche ausgeglichen. Nach diesem konstru- 
ierten Geschichtsbilde wurden alsdann die ersten Quellen daf iir, 
die neutestamentlichen Schriften, hinsichtlich ihres Alters ge- 
sichtet und dann nach den so kritisierten Quellen wieder jenes 
Geschichtsbild beurteilt. Weil der Judaismus in der Apokalypse 
und der gegensatzliche Paulinismus in den Brief en an die Galater , 
Korinther und Bomer zum Ausdruck komme, so seien darin die 
altesten und echten urchristlichen Denkmale zu erkennen. Die 
tibrigen paulinischen und katholischen Briefe sowie samtliche 
Evangelien und die Apostelgeschichte seien aus viel spaterer Zeit ; 
es miisse eine Schrift um so weiter hinabgeriickt werden, je 

1 Baur begann die Darlegung seiner Ansichten im Jahre 1831 in der Tubinger 
Zeitschrift fiir Theologie; eine Zusammenfassung bieten seine Schriften: Paulus, 
der Apostel Jesu Christi, Stuttgart 1845 (2. Aufl. von Zeller, Leipzig 1866 und 67), 
und: Das Christentum und die christliche Kirche der ersten drei Jahrhunderte, 
Tubingen 1853 (3. Aufl. 1863). 
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mehr jener Gegensatz darin ausgeglichen erscheine; Die Jo- 
hannesschriften "warden in dieser Weise bis gegen das Jahr 170 
verwiesen. 

Es erscheint leicht begreif lich, daB diese uberraschende Umgestaltung anf angs 
nur einen engeren Kreis von Anhangern, besonders Ed. Zeller (seit 1842 in der 
Tiibinger Zeitschr. fur Theologie) und Alb. Schwegler, Das nachapostolische Zeit- 
alter in den Hauptmomenten seiner Entwicklung (Tiibingen 1846/47) gewann; 
daB dagegen sofort der Widerspruch der protestantischen Orthodoxie wachge- 
rufen wurde, der namentlich in Thiersch, Versuch zur Herstellung des historischen 
Standpunktes fur die Kritik der ntl Schriften (Erlangen 1845), Ebrard, Wissen- 
schaftlichs Kritik der evangelischen Geschichte (Frankfurt a. M. 1842; 3. Aufl. 
1868), und Lechler, Das apostolische und das nachapostolische Zeitalter (Stuttgart 
1851 ; 3. Aufl. 1885), zu Worte kam. 

Mehr eine Mittelstellung einnehmend trat der Tiibinger Kjritik besonders 
H. Ewald in seinen: Jahrbucher fiir biblische Wissenschaft (184965) vgl. 
auch von seiner Geschichte des Volkes Israel den 6. (3. Aufl. Gdttingen 1868) und 
7. Band (2. Aufl. 1869) und in Kommentareh (z. B. Hebr, Jak 1870; Sieben 
Sendschreiben 1871) entgegen. Auf einem ahnlichan Standpunkte fuBten die 
Einleitungen zu den Kommentaren (Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das 
NT, Gottingen 1832 ff.) von H. A. W. Meyer. Bin Hauptgegner der Baurschen 
Schnle war Albrecht Ritschl, der ihr in der zweiten Auflage seiner: Entstehung der 
altkatholischen Kirche (Bonn 1857) entgegentrat, indem er den Ausgangspunkt 
zur Entwicklung der katholischen Kirche im Heidenchristentume sah, ein esse- 
nisches Judenchristentum erst nach der Zerstorung Jerusalems als einwirkend 
annahm, wahrend es vorher nur einen Judaismus, der fur geborene Juden die 
Verbindlichkeit des Gesetzes forderte, gegeben habe. 

Einen gro'Beren Kreis von Schiilern und einen weiteren EinfluB auch auf 
solche Kritiker, die nicht gerade zur ,,Tiibinger Schule" gehorten, gewann Baur 
seit dem Ausgange der f iinfziger Jahre. Sein f leiBigster, aber auch etwas ma8- 
voller gewordener Vertreter istHilgenfeld, seit 1858 in seiner: Zeitschrift ftirwissen- 
schaftliche Theologie, und in seiner: Histor.-krit. Einleitung in das NT, Leipzig 
1875. Er Ia6t wieder den 1 Thess, Phil und Phm als echt gelten. Der Zuricher 
Volkmar vgl. bes. dessen Schrift: Jesus Nazarenus, Zurich 1882 dagegen 
iibertrif f t seinen Meister Baur, indem er die Zeit der Abf assung der ntl Schriften 
noch weiter als dieser herabdriickt. Moisten, Ztim Evangelium des Paulus und des 
Petrus (Rostock 1868); Das Evangelium des Paulus (Berlin 1880), gent einen 
Schritt vorwarts, indem er den Gegensatz zwischen Petrus und Paulus erst seit 
der antiochenischen Differenz (vgl. Gal 2, 11 ff.) datiert und eine anfa'ngliche 
gro'Bere Verwandtschaft beider annimmt. Der letzte unmittelbare Schiiler von 
Baur ist Otto Pfleiderer, Das Urchristentum, seine Schriften und Lehren, 2 Bde. 
(Berlin 1887; 2. Aufl. 1902); Der Paulinismus (Leipzig 1873; 2. Aufl. 1890); Die 
Entstehung des Christentums (Munchen 1905). Urspriinglich bildeten das eigent- 
liche Organ derTubinger die Theologischen Jahrbucher (1842 1857). ImAuslande 
haben sich besonders der Hollander Scholten in verschiedenen Schriften, z. B. Das 
Evangelium nach Johannes (tibers. von H. Lang, Berlin 1867); Das paulinische 
Evangelium (iibers. von Redepenning, Elberfeld 1881); der Englander Davidson, 
An introduction to the study of the NT (London 1868; 3. Aufl. 1894); und der 
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[pranzose Kenan, Histoire des origines du christianisme, 8 Bande, Paris 1863 83, 
I der Tubinger Schule mehr oder weniger angeschlossen. 

Die Erkenntnis, dafi dem Gegensatze von Heiden- und Juden- 
jchristentum etwas beiden gemeinsam Christliches vorausgegangen 

sein musse, hat zu einer Umgestaltung des Baurschen Geschichts- 
[bildes des Urchristenttuns in der neueren Icritischen Schule gefiihrt. 

Sie 1st du.rch.aus nicht ein einheitliches Gebilde, in dem etwa eine 
[iiberragende PersOnlichkeit die Bichtung angabe, und ihre Re- 
Isultate gehen weit auseinander. Immerhin hat sie sich auf weiten 

Strecken der Tradition genahert und urteilt mit viel michternerer 
JMethode. 

Die hervorragendsten Vertreter dieser Richtung sind: Karl Weizsacker, Das 
apostolische Zeitalter der christl. Kirche, Freiburg 1886 (3. Auf 1. 1902); Ad. Haus- 
raih, Neutestamentl. Zeitgeschichte, 4 Bande, Heidelberg 186873 (2. Aufl. 
187377, I s 1879); Jesus und die ntl Schriftsteller, 4 Bde. (Berlin 1908. 09); 
H. Holtzmann, Lehrbuch der histor.-krit. Einleitung in das NT, Freiburg 1885 
(3. Aufl. 1892); auch With. Mangold schlieBt sich in der Bearbeitung der Friedr. 
Bleekschen Einleitung (3. und 4. Aufl. 1875 und 86) der neueren kritischen Schule 
an und tritt dadufch oft mit Bleek selbst, der sich, Schleiermacher folgend, ver- 
mittelnd und vielfach gegen die Tubinger Schule ablehnend verhielt, in Wider- 
spruch. MaBvoIIer tritt auch auf Jillicher, Einleitung in das NT, Freiburg 1894 
(7. Aufl., in Verbindung mit E. Fascher neubearbeitet, Tubingen 1931). Noch 
mehr gelangt zu traditionellen Resultaten 1 Ad. Harnack in zahlreichen Arbeiten 
zum NT. Besonders kommen hier in Frage: Die Chronologie der altchristlichen 
Literatur bis Eusebius 1 (Leipzig 1897); Beitrage zur Einleitung in das NT I VII 
(Leipzig 1906 1916). Vgl. auch v. Soden, Urchristliche Literaturgeschichte, 
Berlin 1905; P. Wendland, Die urchristlichen Literaturformen 2u - 3 , Tubingen 
1912; J. Weifl, Literaturgeschichte des NT, in: Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart III (Tubingen 1912) 21752215; Das Urchristentum (herausgegeben 
v. K.Knopf), Gottingen l917;O.Stahlin, Die christliche griechische Literatur, 
Munchen 1924 (Sonderabdruck aus: Wilh. v. Christs Geschichte der griechischen 
Literatur II 6 , 2. Halfte 1105ff.; das NT 11221184); Clemen, Die Entstehung 
des NT 2 (Sammlung Goschen 285), Berlin 1926; R. Knopf, Einfuhrung in das 
NT, GieBen 1919 (3. Aufl. von Lietzmann und Weinel 1930); Ed. Meyer, Ur- 
sprung und Anf ange des Christentums (3 Bande), Stuttgart und Berlin 1921 
bis 23; B. W. Bacon, An introduction to the NT, New York 1905; Moffatt, 
An introduction to the literature of the NT 3 , London 1918; Baljon, Geschiedenis 
van de boeken des Nieuwen Verbonds, Utrecht 1901; M. Goguel, Introduction 
au NT (4 Bande, Paris 19221926). Von Zeitschriften kornmen haupt- 
sachlich in Betracht: Zeitschrift fiir die neatest. Wissenschaft und die Kunde der 

1 Ein vielzitiertes Wort findet sich bei Harnack, Die Chronologie I S. X: 
,,Ich scheue mich nicht, das Wort ,rucklaufig' zu gebrauchen; denn man soil die 
Dinge beim rechten Namen nennen, und wir sind in der Kritik des altesten Christen- 
tums ohne Frage in einer riicklaufigen Bewegung zur Tradition." Harnack verr, 
wahrt sich ab.er (Lukas derArztS. Ill.f.) ausdriicklich dagegen, daB er dabei 
an die Sachkritik gedacht habe. 
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alteren Kirche (begriindet von E. Preuschen, hrsg. von Lietzmann seit 1920, 
GieBen 1900ff.); The Expositor (London 1875 ff.). Ferner sind zu beachten: 
Untersuchungen zwn NT von H. Windisch (Leipzig 1912 ff.); Forschungen zur 
Religion und Literatur des A u. NT, von Bousset und Gunkel, Gottingen 1910 ff.; 
Nil Forschungen yon Otto Schmitz (Gutersloh 1923ft). 

Die neueste Richtung bildet die sogen. formgeschicMiche Methode. 
Sie geht von den verschiedenen Formen der Uberlieferung aus und 
sucht ihren ,,Sitz im Leben" festzustellen. Damit iiberwindet sie 
eine einseitige literargeschichtliche Methode, verfallt aber leicht 
der Gefahr der radikalen Auflosung des Geschichtswertes der 
Uberlief erung, wahrend sie an sich wertvolle Erkenntnisse zeitigen 
kann. Sie ging von der Untersuchung der Evangelien aus ( M . Di- 
belius, K. L. Schmidt, Bertram u. a.), sucht dann aber auch die 
iibrigen ntl Schriften formgesehichtlich zu verstehen. Als zu- 
sammenfassend.es Werk ist zu nennen M. Dibelius, Geschichte 
der urchristlichen Literatur, 2 Bandchen (Sammlung Goschen), 
Berlin und Leipzig 1926. 

Die kritischen und hyperkritischen Urteile der modernen 
Forschung werden nun von manchen benutzt, um sie bis ins Para- 
doxe, jains Unsinnige zu steigern. Bruno BauersT.d.een, die anfangs 
wenig Anklang fanden, werden wieder aufgenommen und aus- 
gebaut. J5 Eine grundliche Revision" der ,,Auffassung des apo- 
stolischen und nachapostolischen Zeitalters" \vird fiir notwendig 
erklart 1 . Gerade die Briefe an die Galater, Korinther und Romer 
sollen herabdatiert oder wenigstens zerstiickelt werden. Die 
Apokalypse, das ,,urechte" Schriftstiick des ersten Christentums, 
wird zergliedert und vom Jahre 65 bis zum JahrelVO verteilt. 
Auch das Johannesevangelium wird auf seine Quellen hin 
untersucht und als Produkt einer Redaktionstatigkeit hingestellt. 

Wie F. Chr. Baur durch die Hegelsche Philosophic geleitet war, so Bruno 
Bauer durch die Feuerbachschen Anschauungen, welche die. Religion zu einer 
Selbsttauschung machten. So wurde ihm die evangelische Geschiehte samt ihrem 
Christusbilde der schopferische Wurf eines bewufit dichtenden Urevangelisten, 
des Markus. Da sich darnit die paulinischen Briefe nicht vertragen konnten, so 
wurden sie in der Schrift: Kritik der paulinischen Briefe (Berlin 1850 52) als 
unecht verworfen. Diesen Bahnen folgten Allard Pierson, De bergrede en andere 
Synoptische Fragmenten (Amsterd. 1878); A. Pierson et S. A. Naber, Verisimilia 
(Amsterd. et Haag 1886); A. D. Loman, Quaestiones Paulinae, Theol. Tijdschrift 
1882. 1883. J886 2 ; Steck, Der Galaterbrief nach seiner Echtheit untersucht, nebst 

1 V 'alter, Komposition der Paulinischen Hauptbriefe, Tubingen 1890, Vor- 
wort. 

2 Uber die radikalen Hollander vgl. van den Bergh van Eysinga, Die hol- 
landische radikale Kritik, Jena 1912. 
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kritischen Bemerkungen zu den paulinischen Hauptbriefen, Berlin 1888. Votter 
hat sich nach verschiedenen vorhergehenden Schrif ten zuletzt gegen die Echtheit 
aller paulin. Briefe ausgesprochen nur aus einigen, z. B. Rom Kor Phil, lieBen 
sich echte Grundbestandteile herausschSlen in dem Werke: Paulus und seine 
Briefe. Kritische Untersuchungen zu einer neuen Grundlegung der paulin. Brief- 
literatur und ihrer Theologie (StraBburg 1905). Ebenso verteilt er die Offb auf 
verschiedene Autoren, von denen einer Kerinth- gewesen sein soil: Die Offen- 
barung Jo neu untersucht und erlSutert (StraBburg 1904; 2. vollig umgearbeitete 
Aufl. 1911). In ahnlicher Form, nur mit noch gro'Berer Methodelosigkeit, ver- 
werfen die modernsten Bestreiter der Existenz Jesu, W. B. Smith, Kalthoff, 
Jensen, Drews, Raschke (Die Werkstatt des Markusevangelisten, Jena 1924: ,,Das 
Mk ist die dramatische Geschichte der Mission der markkmitischen Gnosis in den 
Gebieten von Damaskus bis an die syrophonizische Kiiste." S. 92), Couchoud 
u. a., mehr oder weniger entschieden die ntl Schrif ten 1 . 

Aber auch abgesehen von diesen Allerradikalsten gibt es gerade in Deutsch- 
land eine Reihe von Gelehrten, die der Zerstiickelung der ntl Biicher das Wort 
reden. So hat Halmel (Der zweite Kor des Apostels Paulus, Halle 1904) 2 Kor 
durch Interpolationen ,,gereinigt". Spitta will besonders den Romerbrief (Zur 
Geschichte und Literatur des Urchristentums III, 1, Gflttingen 1901) und das 
Johannesevangelium (Das Jo als Quelle der Geschichte Jesu, Gottingen 1910) 
zerlegen. Auch beim 1 Kor sind von J. Wei/3 (Der erste Korintherbrief , in: Krit.- 
exeget. Kommentar V 9 , Gottingen 1910) Ausscheidungen vorgenommen worden, 
und viele andere Forscher haben in der verschiedensten Art entsprechende Ver- 
suche gemacht. Hier konnte man auch die von Ed. Sievers begriindete Schall- 
analyse nennen, die in den Schrif ten verschiedene ,,Stimmen" unterscheiden 
will und dabei zu merkwurdigen Zerstiickelungen kommt. Die Methode ist f iir 
den Laien eine Geheimwissenschaft und entzieht sich der Nachpriifung, bietet 
aber in ihren Resultaten und an kontrollierbaren Beispielen erwiesenen Unrichtig- 
keiten so viel Angrif f sf lachen, daB sie einstweilen wenigstens f iir die Einleitungs- 
wissenschaft wenig brauchbar ist. 

Sievers, Die paulinischen Briefe. Klanglich untersucht und herausgegeben. 
Heft 1 : Einleitung und Rom, Leipzig 1926; Heft 2 u. 3 (Kor, Gal, Eph, Phm) 1929; 
Der Textaufbau der griechischen Evv, Leipzig 1931; W. Schanze, Der Gal, in: 
Das NT schallanalytisch untersucht I 2 (Leipzig 1919). Zur Kritik vgl. Lietzmann, 
Schallanalyse und Textkritik, Tubingen 1922; Fr. Zorell in: Theolog. Revue 26 
<1927) 409414; G.Kittel, Eduard Sievers' schallanalytische Arbeiten zum NT 
in: ZntW 30 (1931) 3549. 

Auf dem Boden der protestantischen Orthodoxie, die den 
Kanon durch die Inspiration bestimmt sieht, stehen Konrad 
v. Hofmann, E. F. Orau, L. Schulze, Godet und besonders Theodor 

1 Jiilicher-Fascher (Einleitung 7 28 f .) ftthrt demgegeniiber ein ablehnendes 
Urteil von H. St. Chamberlain an und fugt hinzu: ,,Nur die von Chamberlain 
behauptete Tatsache, daB jedes Jahrhundert seinen eigenen Wahnwitz hervor- 
bringe, dem selbst die gescheitesten Menschen wie mit Blindheit geschlagen 
zum Opfer fallen, erklart die immer neuen Auflagen dieser Bucher, welche der 
wissenschaftlichen Forschung fortwahrend parallel laufen, sich den jeweiligen 
Methoden geschickt anpassend." 
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Zahn. Zu ungefahr gleich konservativen Resultaten gelangen 
Fr. Earth, Gregory und B. Wei/3, die mit Mitteln und von der 
Basis der moderneu Kritik aus vorzugehen suchen. Eine Briicke 
zur kritischen Auffassung schlagt der im Grunde mehr kbn- 
servative P. Feine. Auch H. Appel gehort in etwa zu dieser 
Richtung. 

K. v. Hofmann begann seine Arbeiten, die sich polemisch besonders gegen 
Baur richteten, mit Abhandlungen ,,Zur Entstehungsgeschichte der Heiligen 
Schrif t" (Zeitschr. f iir Protestantismus und Kirche 1854) und suchte sie besonders 
durch seine Erklarung der Heiligen Schrif ten des NT (No'rdlingen 1862 83, die 
beiden letzten Bande sind von Volck herausgegeben) exegetisch zu begrunden. 
/?. Fr. Grau schrieb : Entwi.cklungsgeschichte des neutest. Schrif ttums (Giitersloh 
1871). Den AbriB der Einleitung fiirZocklers positiv gehaltenes Handb. der theol. 
Wissenschaften lieferte L. Schulze (Nordlingen 1883; 3. Aufl. 1889). Der Geschichte 
des Kanons leisten hervorragende Dienste Theodor Zahns: Forschungen zur Ge- 
schichte der neutest. Kanons und der altchristlichen Literatur (Erlangen und 
Leipzig 1881 ff.) und: Geschichte des neutest. Kanons (Leipzig und Erlangen 
1888 ff.). Vor allem sind die grundgelehrte zweibandige : Einleitung in das NT 
(1897; 3. Aufl. 1906. 07; Neudruck 1924) und: GrundriB der Einleitung ins NT, 
Leipzig 1928 zu nennen. B. Weij3 legte seine Resultate nieder in seinem : Lehrbuch 
der bibl. Theologie des NT (Berlin 1868; 7. Aufl. 1903) und: Lehrb. der Einleitung 
in das NT (Berlin 1886; 3. Aufl. 1897). Die Frucht vieljahriger Arbeit bietet 
Godet, Einleitung in das NT (deutsch von Reineck) I (Die Briefe des Apostels 
Paulus), 1 1 (Die Evv und die Apg), Hannover 1893f f . C. R. Gregory, Einleitung in das 
NT (Leipzig 1909). Fr. Earth, Einleitung in das NT (Giitersloh 1908; 4. Aufl. von 
K. Barth 1921). Feine, Einleitung ins NT (Leipzig 1913; 5. Aufl. 1930). Appel, 
Einleitung in das NT, Leipzig 1922. Salmon, Historical introduction to the study 
of the NT 7 (London 1894). 

So zeigt derm der Uberblick iiber die Geschichte der neu- 
testamentlichen Einleitung, dafi diese theologische Disziplin 
nach Ziel, Umfang, Inhalt und Methode mannigfache Wand- 
lungen erfahren und sich gegenwartig vorwiegend zu einer Ge- 
schichte der einzelnen Bucher, ihres Textes und ihrer Sammlung 
(Kanon) ausgestaltet hat. Die Frage aber, warum gerade diese 27 
und nicht weniger und nicht mehr Schriften aus der altesten 
christlichen Zeit in Betracht gezogen werden, scheidet die Ein- 
leitungswissenschaft nach einer inspirationsglaubigen und einer 
liberal-kritischen Richtung. Die letztere geht von der Voraus- 
setzung aus, dafi es keine unmittelbare Einwirkung Gottes auf 
die Abfassung irgendeiner Schrift gebe oder da6 eine solche 
mindestens nicht in Betracht kommen diirfe. So gelangt sie zu 
dem Ergebnis, daB nur die Riicksicht auf das ,,gesteigerte Inter- 
esse", das ,,Theologen und Gemeinde" jenen 27 Schriften ,,von 
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-jeher gewidmet haben" 1 , eine solche Einschrankung begriinde, 
izumal die Kirche in ihrem Kanon ,,das Beste aus ihrer religiosen 
Literatur auibewahrt" habe 2 . Vielfach werden bei der Darstellung 
die Grenzen uberhaupt nicht mehr eingehalten, so von Harnack, 
Stahlin, v. Soden, Dibelius. Die erstere Richtung dagegen ver- 
kennt naturlich nicht die Tatsache, daB die ntl Schriften ein 
Bestandteil der christlichen Literatur sind und im groBen Zu- 
sammenhang manche Bereicherung des Verstandnisses finden; 
aber sie weiB auch, da8 ,,die meisten von diesen Schriften schon 
in der nachapostolischen Zeit ein ganz spezifisch.es Ansehen ge- 
nossen haben, und daB sie in wachsendem MaBe als eine erste 
Literaturschicht empfunden wurden, mit der sich keine andre auf 
dieselbe Linie stellen dtirfe 3 ." Und sie fuBt auch auf der in der 
Fundamentaltheologie zu erweisenden Wahrheit, daB es eine 
Inspiration gibt, die jene 27 Schriften aus der ganzen tibrigen 
christlichen Literatur ausscheidet und zum Gegenstande einer 
besonderen theologischen Disziplin machen laBt, daB eine auBer- 
halb der biblischen Biicher stehende Autoritat da ist, die Kirche, 
die letztlich befahigt ist zu einer jeden Zweifel ausschlieBenden 
Entscheidung iiber den inspirierten Charakter einer Schrift. 

Wahrend die Kritik somit aus auBeren Grrtinden in der Ein- 
leitung als elnem Zweige der allgemeinen Literaturgeschichte 
sich nur mit den 27 ,,neutestamentlichen" Schriften befaBt, muB 
die orthodoxe protestantische Richtung sich das Recht zu einer 
solchen Einschrankung des Stoffes erst aus der Geschichte des 
Kanons zu erwerben suchen; eine Aufgabe, die sie nicht voll- 
kommen durchfiihren kann. 

Die Lehre der Kirche von der Inspiration* schlieBt eine ge- 
schichtliche Behandlung der biblischen Bticher nicht aus. Wenn- 
gleich es namlich das Wesen der Inspiration ausmacht, daB die 
heiligen Schriften Gott zum ersten Urheber haben, indem er in 
irgendeiner Weise die menschlichen Verfasser zum Schreiben 

1 So H. Holtzmann, Einleitung 3 1 1 . 

2 So Jiiticher-Fascher, Einleitung 7 502. 

3 So A. Ehrhard (Die altchristl. Literatur und ihre Erforschung von 1884 bis 
1900, Freiburg 1900, 602f.) gegenQber Batiffol, La litterature grecque 3 , Paris 1901 . 

4 Aus der reichen Literatur sei nur genannt: Chr. Pesch, De inspiratione 
sacrae scripturae, Friburgi 1906; ders., Supplementum, Friburgi 1926; N. Peters, 
Die grundsatzliche Stellung der katholischen Kirche zur Bibelforschung, Pader- 
born 1905; ders., Unsere Bibel, Paderborn 1929; Aem. Dorsch, Institutiones 
theologiae fundamentalis III 2 : De inspiratione s. Scripturae, Oeniponte 1927; 
Hopjl (s. oben S. 19 A. 2). 
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bewegt und leitet, daB sie niederschreiben, was er will, und sie 
dabei vor Irrtum bewahrt 1 , so schlieBt das doch nicht aus, daB 
auch die Individualitdt der mensch.lich.en Schriftsteller zur vollen 
Geltung kommt. Diese werden nicht zu ,,Federn" oder ,,Handen" 
des Heiligen Geistes, wie Luther meinte, sondern wirken in selbst- 
bewufiter und freier Weise mit, indem sie die Krafte ihres Ver- 
standes und Herzens, die Friichte ihrer Bildung und Forschung 2 in 
freier Weise in den Dienst der inspirierenden gottlichen Ursache 
stellen. In der Unendlichkeit dieser ersten Ursache liegt der 
Grund fur die Moglichkeit, aber auch fur die Unbegreiflichkeit 
eines einheitlichen Zusammenwirkens mit dem endlichen mensch- 
lichen Geiste in einer seinem Wesen entsprechenden Weise. 
Darum wurde ein durchgreif endes Bestimmen und Sichten dessen, 
was dem Heiligen Geiste und was dem menschlichen Verf asser 
zuzuschreiben sei, ein Zerlegen eines einheitlichen Wirkens sein. 

Bei der f olgenden Darstellung gehen wir von der vorliegenden 
Textgestalt aus und verfolgen sie geschichtlich bis zu ihrem Ur- 
sprung zurtick : Textgeschichte (I. Teil). Die altesten Handschriften, 
Vaterzitate und die Ubersetzungen sind Material, das in metho- 
discher Verwertung die Herstellung des Textes ermoglicht. 

An die Textgeschichte wtirde sich sachgemaB die Geschichte 
des Kanons anschlieBen, da beide das ganze Neue Testament 
behandeln und somit als allgemeine Einleitung zusammengehoren 3 . 
Weil aber die Geschichte des Kanons besser verstandlich und 
knapper zusammenfassend dargestellt werden kann, wenn die 
einzelnen Biicher bereits besprochen sind, so wird sie an den 
SchluB gestellt (3. Teil) und die besondere Einleitung vorweg- 
genommen (2. Teil). Die Fragen nach Verf asser, Inhalt und Zweck, 
nach Zeit, Ort und Umstanden der Entstehung der einzelnen 

1 Vgl. Trident., Sess. IV: ... omnes libros tarn Veteris quam Novi Testa- 
menti, cum utriusque unus Deus sit auctor. Vgl. Denzinger-Bannwart, Enchiridion 
symbolorum 17 , Friburgi 1928, 261. Hierauf nimmt das Vaticanum (Sess. Ill, 
Cap. 2) Bezug, wenn es den Inspirationsbegriff naher dahin bestimmt: Eos 
(sc. libros) vero Ecclesia pro sacris et canonicis habet, non ideo, quod sola humana 
industria concinnati, sua deinde auctoritate sint approbati; nee ideo dumtaxat, 
quod revelationem sine errore contineant; sed propterea, quod Spiritu Sancto 
inspirante conscripti Deum habent au.ciore.rn, atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi 
sunt. Denzinger-Bannwart 475. Vgl. auch die Enzyklika von Leo XI 1 1.: Provi- 
dentissimus Deus (18. Nov. 1893) und von Benedikt XV.: Spiritus Paraclitus 
(15. Sept. 1920). Vgl. Bartmann, Das Tridentinum und die biblische Frage, in: 
Theologie und Glaube 4 (1912)663 667; Ph.Haeuser, Die Hieronymusenzyklika 
,,Spiritus Paraclitus", Regensburg 1921. 

2 Vgl. hierzu 2 Makk 2, 2433; 15, 39. 40; Prolog zu Sir v. 9; Lk 1, 1 ff. 

3 Vgl. oben S. 18. 
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Schriften fallen in ihren Bereich. Die Mittel zur Beantwortung 
sind die auBeren traditionellen Nachrichten und innere, dem In- 
halt und der Form der Schriften zu entnehmende Griinde; Dabei 
fordern auch die Einwendungen, die von den verschiedenen 
kritischen Richtungen erhoben werden, Berucksichtigung. Jedoch 
wird die positive Darstellung mafigebend sein. Dabei empfiehlt 
es sich, nicht nach der Anordnung des Kanons die Evangelien an 
die Spitze zu stellen, sondern mit den paulinischen Brief en zu 
beginnen. Denn hier haben wir, namentlich auch nach. der 
chronologischen Seite, festeren Boden unter den FiiBen und 
konnen an der Hand des Lebens der grofien und deiitlich sichtbaren 
Personlichkeit des Apostels fast eine Skizze der Geschichte des 
apostolischen Zeitalters bieten. 
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Erster Teil. 
Geschiclite des Textes. 

2. Die Originalsprache der neutestameritlichen Sehriften. 

Alle neutestamentliehen Biicher liegen uns in grieehischer 
SpracJhe vor. Diese ist bei den meisten, so vor allem bei den 
paulinischen Briefen, sicherlich die Originalsprache. Aber auch 
die Evangelien ttnd die Apg sind griechische Biicher. Allerdings 
hat dem Matthausevangelium ein aramaisches Original zugrunde 
gelegen und sind auch sonst mehr oder weniger deutlich semi- 
tische Quellenschriften zu erkennen 1 ; allein an dem griechischen 
Charakter der vorliegenden Schriften andert dies nichts. 

IVeilich 1st das ntl Griechisch nicht die klassische Sprache, 
in der ein Thukydides und Demosthenes geschrieben haben; 
sondern es ist jenes spate Griechisch, das man gewohnlich die 
xotvv) SidXsxTo? nennt. Auf der Grundlage des attischen Grie- 
chisch bildete sich eine Weltsprache heraus, die in dem weiten 
Reiche Alexanders d. Gr. gesprochen wurde. 

Auch in Palastina drangen griechische Sprache und grie- 
chisches Wesen weiter vor; selbst in Judaa muB das Griechische 
verbreitet gewesen sein 2 . Die Juden in der weiten Diaspora des 
romischen Beiches standen natiirlich noch viel mehr unter dem 
Einflusse des Hellenismus. Eine besondere Rolle spielte er in 
Agjrpten, wo Alexandrien eine Hochburg des Hellenismus war. 

Wir besitzen eine ganze Reihe von Literaturdenkmalern der 
xoiv/j, und durch die vielen Funde von unliterarischen Texten 
auf Stein, Papyrus und Tonscherben wird das Material reichlich 

1 Ober den semitischen Hintergrund bei Jo, Lk, Apg, Jak vgl. G. Kittel, 
Die Probleme des palastinischen Spatjudentums und das Urchristentum, in: 
Beitrage zur Wissenschaft vom Au. NT, 3, 1, Stuttgart 1926, 4560. 

2 Vgl. Apg 6, 1 ff.; Zahn, Einleitung I 3 2452; G. Dolman, Jesus- Jeschua, 
Leipzig 1922, 1 6; Kittel, a. a. 0. 34 ff. Auch Jesus wird Griechisch sprechen 
gekonnt haben. Vgl. Gietmann, In welcher Sprache hat Christus seine Apostel 
unterwiesen?, in: Zeitschr. f. kath. Theologie 33 (1909) 777788. 
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vermehrt. Auch die Sprache der Septuaginta gehdrt zu diesem 
hellenistischen Griechisch 1 , und gerade sie hat auf die neutesta- 
mentlichen Schriftsteller einen groBen EinfluB ausgeubt. Natiir- 
lich ist sie, wie sich das bei einer tJbersetzung aus dem Semitischen 
leicht erklart, mit Semitismen durchsetzt. Ebenso sind auch bei 
den Hagiographen des NT, die (mit Ausnahme von Lukas) ge- 
borene Juden waren, Semitismeti ganz naturlich. 

Freilich darf man hier nicht iibertreiben. Was fruher als 
Semitismus erschien, ist durch das reiohlicher zuflieBende Ver- 
gleichsmaterial jetzt manchmal als vulgares .< Griechisch erkannt 
worden. Auf der andern Seite besteht allerdings auch die Gefahr, 
den EinfluB des Semitischen zu unterschatzen. Jedenfalls ver- 
blaBt durch alle diese Beobachtungen der Begriff der speziiisch 
ntl-griechischen Sprache immer mehr. Bei der iiblichen Isolierung 
der ntl Sprache beachtete man nicht, daB dadurch das Verstandnis 
der heiligen Urkunden bei den ersten Lesern erschwert worden 
ware. Tatsachlich schrumpfen die angeblich nur im NT sich 
findenden Worte immer mehr zusammen 2 . DeiBmann berechnet 
ihre Zahl auf etwa 50 unter 5000, wahrend fruher oft das Zehnf ache 
angenommen wurde. 

Wenn nun freilich auch die Worte aus der vulgaren Umgangs- 
sprache herstammen, es sind doch oftmals neue Gedanken, die das 
Christentum durch die gelaufigen Worte ausdrtickte. Mit Becht 
sagt DeiBmann 3 : ,,In der religios-schopf erischen Urzeit ist die wort- 
bildende Kraft des Christentums bei weitem nicht so groB, als seine 
begriftsumbildende Wirkung." 

Ebenso wie in den Uberresten der xoiv^ das Griechisch manche 
Unterschiede aufweist, ist dies auch bei den ntl Schriftstellern 
der Fall. Die synoptischen Evangelien atmen z. B. weit mehr 
Semitischen Geist als etwa 1 Petr. Und von den Synoptikern 
wieder ist Lukas, der geborene Grieche, ganz offensichtlich am 
meisten mit der griechischen Sprache vertraut. Am lehrreichsten 



1 Vgl. Rob. Helbing, Grammatik der Septuaginta. Laut- und Wortlehre, 
Gottingen 1907; Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemaer- 
zeit,-!. Bd. Leipzig 1906; 2. Bd. 1926; A. Thumb, Die griechische Sprache im 
Zeitalter des Hellenismus, StraBburg 1901 ; L. Mitteis und U. Witcken, Grund- 
zuge und Chrestomathie der Papyruskunde, 2 Bande, Leipzig 1911; Abel, Coup 
d'ceil sur la Koiv^j, in: Revue biblique 35 (1926) 526; F. Preisigke, Worter- 
,buch der griechischen Papvntsurkunden (hrsg. y. Em. KieBling), 3 Bande, Berlin 
19251931. 

2 Vgl. Deipmann, Licht vom Osten 4 , Tubingen 1923, 48 ff. 

3 A. a. 0. 61. 

3 Meinertz, Einleitung in das Neue Testament. 33 
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ist die Sprache des hi. Paulus, die originale Kraft aufweist und 
dabei doch manche Anklange an die griechische Umgebung, be- 
sonders auch die Sprache der Philosophic, enthalt. v. Wilamowitz 
charakterisiert sie mit den Worten 1 : ,,Dafi dieser Jude, dieser 
Christ griechisch denkt und schreibt, fiir alle Welt und doch zu- 
nachst fiir die Brtider, die er anredet, daB dieses Griechisch mit 
gar keiner Schule, gar keinem Vorbilde etwas zu tun hat, sondern 
unbeholfen in ubersturztem Gesprudel direkt aus dem Herzen 
strSmt und doch eben Griechisch ist, kein iibersetztes Aramaisch,. 
macht ihn zu einem Klassiker des Hellenismus." 

Unter den Grammatiken der neutest. Sprache sind zu nennen: Winer- 
Schmiedel, Grammatik des neutest. Sprachidioms, Gottingen 1894f f . (noch nicht 
vollendet); A. Debrunner, Friedrich BlaB' Grammatik des ntl Griechisch 6 ,. 
Gottingen 1931; Radermacher , Neutest. Grammatik. Das Griechisch des NT im, 
Zusammenhang mit der Volkssprache 2 (Handbuch zum NT von Lietzmann 1), 
Tubingen 1925; Moulton, Einleitung in die Sprache des NT (auf Grund der 3. eng- 
lischen Auf 1. ubersetzt), Heidelberg 191 1 ; A. T. Robertson, A. Grammar of the- 
Greek New Testament in the light of historical research 4 , London 1923; Abel r 
Grammaire du grec biblique, Paris 1927. 

An Worterbiichern kommen besonders in Frage: Zorell, Novi Testaments 
Lexicon graecum 2 (Cursus scripturae sacrae), Paris 1931 ; Cremer, Biblisch-theolog.. 
Worterbach der neutest. Gra/itat ld (hrsg. von Kogel), Gotha 1915; Ad. Schulte, 
Griechisch-deutsches Worterbuch zum NT, Limburg 1918. Ebeling, Griechisch- 
deutsches Worterbuch zum NT 3 , Hannover 1929; W. Bauer, Griechisch-deutsches. 
Worterbuch zu den Schriften des NT und der ubrigen urchristl. Literatur (2.AufU 
zu E. Preuschen), GieBen 1928; Moulton and Milligan, The vocabulary of the 
Greek Testament illustrated from the papyri and other non-literary sources, 
London 19151929; G. Kittel, Theologisches Worterbuch zum NT, Stuttgart 
1932f (im Erscheinen begriffen). 

Zu nennen ist noch: Bruder, Concordantiae omnium vocum novi testament! 
graeci 8 , Gottingen 1913; Moulton and Geden, A Concordance to the Greek Testa- 
ment 2 , Edinburgh 1899; O. Schmoller, Handkonkordanz zum griechischen NT 5 ,. 
Gutersloh 1931. 

3. Die erste handsehriftliche Erhaltung des griechischen Textes 2 . 

Die Originale (auToypo^a) unserer neutestamentlichen Schriften 
sind nicht erhalten; Der Grund dafur lag vor allem im Schreib- 
material, das in den ersten christlichen Jahrhunderten zur 

1 Die Kultur der Gegenwart 1,8: Die griech. Literatur des Altertums, 
Leipzig 1905, 157. Vgl. auch Niigeli, Der Wortschatz des Apostels Paulus, 
Gottingen 1905; Bultmann, Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch- 
stoische Diatribe (Forschungen zur Religion und Literatur des A u. NT, 13. Heft), 
Gottingen 1910. Sehr reichhaltig ist die Literatur zu obigen Ausfuhrungen bei 
Deiftmann verzeichnet. 

2 Zur Literatur vgl. das grundlegende palaographische Werk des Mauriners- 
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Verwendung kam. Es wurde hergestellt aus der bis auf den 
heutigen Tag besonders im Nildelta vorkommenden Papyrus- 
staude (Cyperus Papyrus L.). Von Plinius 1 haben wir eine Be- 
sehreibung liber die Herstellung des Papyrusblattes. Es ist 
nicht richtig, wie man friiher vielfach annahm, dafi der Bast, der 
Staude zur Herstellung verwertet wurde. Deifimann 2 gibt im 
AnschluB an Kenyon 3 folgende Besehreibung: Das Mark des 
Schaftes der Papyrusstaude wurde in dunne Streifen geschnitten, 
die zur Form eines Schreibblattes vertikal nebeneinander gelegt 
wurden. Dariiber wurde eine horizontal laufende Querschicht 
derselben Streifen gelegt. Beide Lagen wurden durch Klebstoff 
aneinander geleimt, wobei das Nilwasser eine gewisse Rolle spielte. 
Die so gewonnenen Blatter wurden gepreBt, in der Sonne ge- 
trocknet und von etwaigen Unebenheiten durch Politur befreit. 
Dann war das Blatt zum Gebraueh fertig: Beschrieben wurden 
die Blatter nur auf einer Seite in Kolumnen, die der Breite eines 
einzelnen Blattes ungefahr entsprachen, und dann iiber einen 
am Ende angebrachten Stab 4 (6pi9aXo<;) aufgerollt (xiSXivSpo?, 
(volumen). Vor Luft geschutzt, haben sich in agyptischen Grab- 
malern und in Pompeji viele Handschriften aus diesem sonst sehr 
verganglichen Materiale erhalten: Gerade in den letzten Jahren 
ist eine Ftille von Papyrustexten ans Tageslicht gefordert worden, 
die in mehr als einer Hinsicht fur das Verstandnis des NT von 
Wichtigkeit sind 5 . 

DaB die neutestamentlichen Schriftsteller, einem allgemeinen 
Brauche folgend, sich dieses im Verhaltnis zu dem auch damals 
schon gebrauchten Pergament 6 (vgl. 2 Tim 4, 13) viel wohlfeileren 

Bern, de Montfaucon, Palaeographia graeca, Paris 1708; W. Wattenbach, An- 
leitung zur griech. Palaographie 3 , Leipzig 1895; Gardthausen, Griechische Palao- 
graphie I 2 , Leipzig 1911 ; II 2 , 1913; Th. Birt,Das antike Buchwesen und sein Ver- 
haltnis zur Literatur, Berlin 1882; tiers., Die Buchrolle in der Kunst, Leipzig 
1907; ders., Kritik und Hermeneutik nebst AbriB des antiken Buchwesens 3 , 
in: Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft I, 3, Munchen 1913; 
W. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Romern 2 , Berlin 1921 ; P. Franchi, 
de'Cavalieri et J. Lietzmann, Specimina codicum graecorum vaticanorum, Bonn 
1910; Vogels, Codicum Novi Testamenti Specimina, Bonn 1929; ders., Handbuch 
der ntl Textkritik, Munster 1923;cfers., Obungsbuch zur Einfuhrung in dieText- 
geschichte des NT, Bonn 1928; E. v. Dobschutz, Eberhard Nestles Einfuhrung in 
das griechische NT 4 , Gottingen 1923. 

1 Hist. nat. XIII, 1113. Vgl. Birt, Das antike Buchwesen 223 ff. 

2 Licht vom Osten 4 21. 

3 The Palaeography of Greek Papyri, Oxford 1899, 15. 

4 Vgl Hebr 10, 7: xsqxxXl? pifiXCou (das Kopfchen des Buchstabens) ist 
synekdochisch fur Buchrolle gebraucht. 

5 Vgl. Deifimann, Licht vom Osten, und die dort verzeichnete Literatur. 

6 2 Tim 4, 13 steht der Ausdruck [xs^piivai. Auch Sup&ipca und 
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Papyrus bedient haben, darf mit Bestimmtheit angenommen 
werden. 2 Jo 12 1st von y&prric, = TtaTiupo? und 3 Jo 13 von dem 
Griffel (xaXafjux;), einem nach Art der Gansefedern zugeschnittenen 
Rohrstif te, die Rede 1 ; 

Der ausgedehnte Gebrauch, der von den Urschriften des 
Neuen Testamentes fiir Vorlesungen und Abschriften gemacht 
wurde, erklart, daB sie bald zugrunde gingen und daB auch keine 
Spuren davon mehr verfolgbar sind 2 . Das BewuBtsein, eine gute 
Abschrift (avTiypacpov) zu besitzen, lieB den Wert des Originals 
selbst vergessen. Vielleicht hat hierzu auch noch der Umstand bei- 
getragen, dafi die Verfasser nicht selbst zu schreiben, sondern 
Schnellschreibern (raxoypd^oi) zu diktieren pflegten.^ Alsdann 
wurden diese gewohnlich mit Abkurzungen versehenen Nieder- 
schriften von Schonschreibern (pifSXioypapoi, oder xaXXiypd^oi) 
ins reine ubertragen. Als Kennzeichen der Echtheit zugleich setzte 
der Apostel Paulus den Schlufi eigenhandig hinzu 3 . 

Es ist nicht ausgeblieben, daB durch Abschreiben teils unab- 
sichtliche, teils absichtliche Anderungen in den Text kamen. 
Diese sind zuriickzuf iihren auf Versehen des Auges, Irrungen beim 
Diktieren, auf vermeintliche Verbesserungen schwieriger Stellen, 
Reminiszenzen an andere, besonders Parallelstellen, und auf 
ursprungliche Randbemerkungen, die spater in den Text auf - 
genomnien wurden 4 . 

Im allgemeinen muB gesagt werden, daB man in der altesteii 
Zeit (im zweiten Jahrhundert) auf die Genauigkeit des Wort- 
lautes im einzelneii keinen iibertriebenen Wert legte, wie ubrigens 



sagte man. Der Name TrepYa^vrj kommt erst in Diokletians Preisliste vor. Vgl. 
v. Dobschutz, Eberhard Nestles Einfuhrung* 33. 

1 Unter dem 2 Tim 4, 13 erwahnten 9sX6v7]i; ist wohl der dicke Reisemantel 
des Apostels, nicht aber der Biicherkasten far die Buchrollen zu verstehen. Vgl. 
Meinertz, Die Past des hi. Paulus*, Bonn 1931, 119. 

2 Die Stelle bei Tertullian (De praescr. 36) beweist nichts fiir das Vorhanden- 
sein der Autographen; denn die Wprte: apud quas (sc. ecclesias apostolicas) 
ipsae authenticae litterae eorum recitantur, sonantes vocem et repraesentantes 
faciem uniuscuiusque sind von echten Texten gegeniiber gefalschten oder vom 
Urtext gegeniiber der Ubersetzung zu verstehen. 

3 Vgl. 2Thess3, 17; Gal 6, 11; 1 Kor 16,21; Kol4, 18. Vgl. die hoclist be- 
merkenswerten Ausfiihrungen von Deifimann (Licht vom Osten 4 133. 137 f.) 
zur Verstandlichmachung von 2Thess3, 17. 

4 Die textkritische Sachlage im einzelnen, die Regeln fur die kritische Be- 
urteilung, und die Wege, auf denen Fortschritte erzielt werden konnen, s. be- 
sonders in den oben S. 35 A. genannten Schriften von Vogels und v. Dobschutz. 
Wie z. B. auch der Attizismus in den Varianten der Hss eine Rolle spielt, zeigt 
W.Michaelis, Der Attizismus und das NT, in: ZntW 22(1923) 91121. Bin Einzel- 
beispiel bei A. Bludau, Namen der Namenlosen in den Evv, in : Theologie u. Glaube 
21 (1929) 273293. 
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die ntl Schriftsteller selbst die heiligen Bticher des AT oft genug 
nur dem Sinne nach anfuhren; Auf der andern Seite wachten die 
Kirchenvater eifersuchtig iiber die Unverfalschtheit der Schriften. 
Oft genug wurde den Haretikern der Vorwurf gemacht, daB sie 
zugunsten ihrer Irrlehre den Text geandert, Worte ausgelassen 
oder Zusatze gemacht hatten. Bei naherem Zusehen ergibt sich 
freilich, daB diese Anklagen meist im Ubereifer geschehen, und daB 
es sich nicht um eigene Falschungen, sondern um die Verwertung 
einer langst vorhandenen Lesart handelt, ja daB diese Lesart 
manchmal sogar ursprunglich und an sieh unbedenklich gewesen 
ist 1 . Tatsachlich erhebliche Eingriffe in den Text hat aller- 
dings Marcion vorgenommen, und sein EinfluB auf die kirch- 
lichen Textausgaben laBt sich sogar an manchen Stellen nach- 
weisen 2 . Allein im allgemeinen hat man doch nicht gewagt, den 
Text zu andern, sondern sich damit begniigt, ihn nach eigenem 
Sinn zu erklaren. So sagt z. B. Irenaus 3 , nachdem er die Fal- 
schungenMarcions geriigt, von den Irrlehrern: Scripturas quidem 
confitentur, interpret ationes vero convertunt. Wie hochst angst- 
lich man sich gegen Ende des 4. Jahrhunderts vor Anderungeii 
hiiten wollte, zeigen u. a. die Erfahrungen, die Hieronymus mit 
seinen Textrevisionen gemacht hat, und die groBe Zuriickhaltung, 
mit der man ihnen begegnete 4 . Heute kann man auf Grund des 
gewaltigen textkritischen Materials, das zur Verfugung steht, 
urteilen, daB die erdriickende Mehrheit der Varianten fiir den 
wesentlichen Inhalt des NT gar keine Bedeutung hat, und daB 
auch an den sachlich wichtigen Stellen selbst beim Schwanken 
in der Entscheidung fiir die ursprungliche Lesart der eigentliche 
Lehrgehalt der betr. Schrift nicht wesentlich beriihrt wird. 

4. Die griechischen Handschriften 5 . 

Kein Buch verfugt iiber so ausgedehnte und so weit zuriick- 
gehende Textzeugen wie die Heilige Schrift des NT. Bis ins 

1 Vgl. Bludau, Die Schriftfalschungen der Haretiker, in: NtA 11,5 (1925). 

2 Vgl. die Prologe oben S. 12. 

3 Haer. Ill, 12, 12-. 

4 Vgl. hierzu unten S. 61 ff . die Geschichte der Vulgata. Ein interessantes 
Beispiel teilt Julicher-Fascher (Einleitung 7 585) aus Sozomenps, Hist. eccl. I, 1 1 
mit : In einer Versammlung cyprischer Bischof e urn 350 las ein Bischof in Jo 5, 8 
fiir xpa^aToi; das feinere md^wc,. Darauf rief ihm ein anderer Bischof empprt 
zu: Bist du besser als der, der xpdc{3a<ro<; gesagt hat, daB du dich schamst, seine 
Worte zu gebrauchen? 

5 Gregory, NovumTestamentum graece, ed. Tischendorf (Editio octava critica 
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dritte Jahrhundert reichen die Zeugen zuriick, und ihre stets 
wachsende Zahl iiberschreitet bereits 4000. Die alteste vollstandige 
Homerhandschrift stammt aus dem 13. Jahrhundert n. Chr. 

Naturlich umfassen die erhaltenen Hss nicht alle das 
ganze NT. Von den Unzialen ist es der einzige Codex Sinaitieus, 
der das NT vollstandig bietet. Andere haben es einstmals in alien 
seinen Teilen enthalten, sind zu uns aber nur mehr verstummelt 
gelangt; Viele Hss umfassen nur die Evangelien, andere wieder 
nur die paulinischen Briefe. Es ist erklarlich, daB bei dem groBen 
Umfange, der Schwierigkeit der Vervielfaltigung und der Hcihe 
der Kosten nicht iiberall das ganze NT besorgt werden konnte. 
In spaterer Zeit (seit dem 6. Jahrhundert) ist dann noch eine 
besondere Gruppe von Textzeugen entstanden, die sog. Lektio- 
narien. Sie enthalten nur einzelne Abschnitte aus den Evangelien 
und Briefen, wie sie beim Gottesdienste vorgelesen wurden. 
DieBiicher, die dieEvangelienlektionen enthalten, heiBen schlecht- 
hin suayysXiov (evangeliarium) ; die der Briefe dbroaToXoi; oder 



Die Diokletiamsche Verfolgung hatte es auch auf die Ver- 
nichtung der den Christen heiligen Biicher abgesehen. Aus den 
protokollarischen Berichten erhellt, daB in vielen Gegenden die 
Vernichtungsdekrete streng durchgefiihrt wurden; ein Umstand, 
der es erklart, daB auch jene Handschriften verlorengingen, die 
etwa bereits auf dauerhaftes Pergament geschrieben waren. Dieses 
aus Tierhauten gewonnene Material wurde nach der Weise der 
Wachstafeln zu Diptychen gefaltet, von denen meistens vier zu 
Heften (Quaternio) ineinandergelegt und dann in der Art unserer 
Biicher zusammengereiht wurden. Es bot den Vorteil, daB es auf 
beiden Seiten beschrieben werden konnte. Kaiser Konstantin 
beauftragte den Eusebius von Casarea mit der Herstellung von 
50 Bibelhandschriften fur die Kirchen in Konstantinopel 1 . Auch 
Athanasius lieB fiir den Kaiser Konstans eine Abschrift der 

maior) III (Prolegomena), Lipsiae 1894. In erweiterter, deutscher Bearbeitung: 
Textkritik des NT I (Leipzig 1900); 11(1902); 111(1909). Scrivener, A plain 
introduction to the criticism of the NT 4 (ed. Miller), bondon 1894. v. Soden, 
Die Schriften des NT in ihrer altesten erreichbaren Textgestalt I, 1 (Berlin 1902) ; 
I, 2 (1906); 1,3 (1907. 1910; 2. unveranderte Ausgabe des ganzen 1. Bandes: 
Go'ttingen 1911). F. G. Kenyan, Handbook to the textual criticism of the New 
Testament 3 , London 1926. Jacquier, Le NT dans 1'eglise chretienne II (Le texte 
du NT), Paris 1913. H. C. Hoskier, Concerning the text of the Apocalypse 
(2 Bde.), London 1929 (umfassend fttr den Text derOffb). Vgl. oben S.34f. A. 2. 
1 Euseb., Vita Const. IV, 36. 37. 
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ganzen Bibel anfertigen 1 . Chrysostomus 2 und Hieronymus 3 klagen 
bereits dariiber, daB man kostbare Handschriften auf purpur- 
gefarbtem Pergament mit goldener oder silberner Schrift herstelle, 
um so der Prunksucht zu fronen. Derartige, aber erst spateren 
Zeiten angehorende luxuries ausgestattete Exemplare haben wir 
noch im Purpurcodex N, dem Cod. Rossanensis S (mit kostbaren 
Miniaturen) 4 und dem Codex argenteus der gotischen Bibel- 
iibersetzung des Ulfilas. Anderseits aber veranlaBte die Kost- 
"barkeit des Materials die Entstehung der Palimpseste 5 . Es wurden 
namlich die ursprtinglichen Texte wieder weggewischt oder auoh 
abgeschabt und dann die Blatter aufs neue tibersohrieben. Nicht 
selten ist es erforderlich, durch chemische Reagenzien oder eine 
besondere photographisohe Behandlung die urspriingliche Schrift 
wieder leserlich zu machen 6 . 

Papier ist im Mittelalter auch f iir die Herstellung von Hss ver- 
wertet worden. Seit dem 8. Jahrhundert wird es den Griechen 
hekannt, aber erst seit dem 14. Jahrhundert haben sich die Codices 
foombycini und chart acei allgemein eingebtirgert. 

In den dltesten Codices ist die Unzialschrift angewandt. Man 
versteht darunter die groBen, aufrecht in den Grenzen eines 
Quadrates oder Kreises stehenden und nicht verbundenen Buch- 
staben. In spaterer Zeit (8. und 9. Jahrhundert) nahmen sie eine 
schlankere Form an, bis sie seit dem 9. Jahrhundert durch die 
mehr liegende und Verbindungen aufweisende Minuskelschrift 
abgelOst wurden. Von da ab findet sich nur in besonders glanzend 
ausgestatteten Codices die Unzialschrift. Die alteste, genau datier- 
bare Minuskel stammt aus dem Jahre 835. Fur haufig gebrauchte 
Worte sind Abkiirzungen angewandt, indem z. B. nur die Anfangs- 
und Endbuchstaben geschrieben, aber mit einem Verbindungs- 
striche versehen, oder Endungen durch gewisse Zeichen (Hakchen) 
ausgedriickt sind 7 . Man beschrieb in drei (B) oder vier (N) oder- 

1 Apolog. ad Constantium 4. 2 In loannem horn. 32, 3. 

3 Praef. in lob(Migne, P.lat. 29, 61): ... dum magis pulchros habere malunt 
codices, quam emendates. 4 Vgl. unten S. 47 f. 

5 Vgl. unten S. 46 und 51 iiber C und Syrus Sinaiticus. 

6 Vgl. R. Kogel, Die Palimpsestphotographie (Photographie der radierten 
Schriften) in ihrer wissenschaftlichen Qrundlage und praktischen Anwendung 
(Enzyklopadie der Photographie, Heft 96), Halle 1920; Alb. Dold, Ober Palimpsest- 
forschung und das Beuroner Palimpsest- Institut (Jahresberichte der GQrres- 
gesellschaft 1924/25), Koln 1926, 87108; ders., Neue Palimpsestbruchstucke 
der griechischen Bibel, in: BZ 18 (1929) 241270. 

7 Z. B. 0C = -&e6<;; K= xiiptot;; "XC = XptoTo<;. Vgl. L. Traube, Nomina 
sacra, Miinchen 1907. 
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zwei (A) Kolumnen ein Pergamentblatt, und zwar ohne Abteilung 
der Worte und ohne Interpunktion (scriptio continua}. Das be- 
deutete natiirlich fur die Lekttire eine erhebliche Schwierigkeit. 
Und so 1st man schon f ruhzeitig dazu gekommen, den Text in 
Sinnzeilen (x&Xov) zu zerlegen: Man schrieb so viele Silben in 
einer oder auch, wenn die Sinnzeile langer war, in zwei Raum- 
zeilen zusammen, als der Vorleser in einem Atem aussprechen 
konnte (Icolometrische Schreibweise). Dadurch wurde die tJber- 
sichtlichkeit erheblieh gefftrdert, aber es wurde auch viel mehr 
Schreibmaterial gebraucht. Daher ist man bald davon abge-r 
kommen und hat die Sinnzeilen fortlaufend nebeneinander ge- 
schrieben und nur durch ein Zeichen getrennt. Origenes wird wohl 
die kolometrische Schreibweise zum erstenmal in seiner Hexapla 
angewandt haben. Eine moderne Verwertung der Kolometrie 
ware eine Ausgabe des NT xara x&Xa xal xo^aTa, wie sie Norden 1 
befiirwortet. Sie kftnnte fur Textkritik und Bxegese fruchtbar 
seinj wenn auch die Gef ahr der tJbertreibung ihres Wertes besteht 2 . 
Die bedeutendsten kolometrischen Hss sind D (ftir die Evangelien) 
und H (fiir die Paulusbriefe). Letzterer Codex ist insofern von be- 
sonderer Wichtigkeit, als er einen sog. euthalianischen Text bietet. 

Im Jahre 1698 gab Zaccagni in Bom eine (an die Masora 
im AT erinnernde) Bearbeitung der paulinischen Briefe, der Apg 
und der katholischen Briefe heraus, als Werk eines alexandri- 
nischen Diakons und spateren Bischofs Euthalius aus dem 5. Jahr- 
hundert. Neuere Forschungen 3 haben aber dargetan, daB dieses 
Werk kein einheitliches Ganze, sondern eine Uberarbeitung 
einer aus dem 4. Jahrhundert stammenden Grundschrift ist. In 
dieser Grundschrift war jedenfalls bereits die kolometrische 
Schreibweise angewandt. Spater ist dann noch eine genaue 
Stichometrie hinzugefiigt worden. 

Unter stichometrisch&r Schreibweise versteht man die Einteilung 
des Textes in Baumzeilen (CTLXO?), und zwar von bestimmter 
Lange, etwa 36 Buchstaben, nach der Lange eines Hexameters. 
Nach diesen Stichen wurde die GroBe der Hs berechnet, selbst 

1 Agnostos Theos, Leipzig 1913, 361. 

2 Vgl. Rol. Schtitz, Der parallele Bau der Satzglieder im NT und seine Ver- 
wertung fiir die Textkritik und Exegese, in: Forsch. zur Religion u. Literatur 
des A u. NT, Neue Folge, Heft 11, Gottingen 1920; tiers., Die Bedeutung der 
Kolometrie fiir das NT, in: ZntW 21 (1922) 161184. 

3 Vgl. v. Dobschiitz, RE V 631633; Zahn, Neue kirchl. Zeitschrift 15 (1904) 
305330; 375390; v. Soden, Die Schriften des NT I, 1,637682. 
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wenn die wirklichen Zeilen kiirzer waren. Es wurde aber das 
NormalmaB des Stichos angelegt, um so ein Mittel zur Berechimng 
des Preises zu haben. Die Zahl der Stichen wurde dann am 
Schlusse der Abschnitte oder des ganzen Buches zusammen- 
geschrieben. Seit dem 6. Jahrhundert hat sich diese Stichometrie 
?anz allgemein eingeburgert. DaB die Angaben tiber die Zahl 
der Stichen oft schwanken, hat seinen Grand auch in Versehen 
der Abschreiber bei den mit Buehstaben ausgedriickten Zahlen. 

Die altesten Handschriften entbehren der Spiritus und Ak- 
zente; erst seit dem 6. Jahrhundert finden sich Anfange, mit 
dem 8. Jahrhundert kamen sie allgemein zur Anwendung. 

Aodeutungen dafiir, daB schon friih der Text in gewisse, 
durch einen abschlieBenden Inhalt gegebene Abschnitte zerlegt 
worden ist, finden sich bei Klemens Alexandrinus 1 , Tertullian 2 

!und Dionysius von Alexandrien 3 . Notwendig wurde eine Glie- 
derung des Evangelientextes in den Evangelieriharmonien. Schon 
Tatian, der Schiiler Justins, der in der Mitte des 2. Jahrhunderts 
in Rom als Lehrer wirkte, verfaBte ein suayysXiov Sta rscycrapcov, 
das mit Jo 1 beginnt 4 . Nach Hieronymus 5 vermutete man, 
Theophilus von Antiochien habe eine ahnliche, uns verloren- 
gegangene Arbeit ausgefiihrt. Doch bezieht sich diese Notiz 
wohl nur auf einen Kommentar, der die Ew nicht nacheinander, 
sondern alle vier zusammen erklarte 6 . Eine Harmonic hatte der 
Bischof von Capua Viktor (f 554) gefunden und an Stelle der vier 
Evy im Jahre 546 in den Codex Fuldensis aufnehmen lassen. 
Der Text stammt aus der Vulgata, die Arbeit beruht aber auf 
Tatians Diatessaron. Preilich ist es offenbar nicht die Urform 
des lateinischen Diatessaron. Viktor selbst schwankte, ob er 
in der Harmonic das Werk des Tatian oder des Ammonius er- 
blicken sollte. Im 3. Jahrhundert verfaBte namlich ein uns sonst 
unbekannter Alexandriner Ammonius eine Evangelienharmonie. 
Das Werk ist nicht erhalten. Wahrscheinlich hatte er eine all- 
gemeine Kunde von Tatians Diatessaron und gab dem seinigdn 



1 Strom. VII, 14, 84 (vgl. IV, 9,73), wo Klemens 1 Kor6, Iff. 

nennt. 

2 Ad uxor. 2,2: de illo capitulo (1 Kor7, 12 ff.); De pud. 16 ist von einem 
capitulum anceps die Rede. 

3 Bei Euseb., H. e. VII, 25, 1; exocairov xeyaXatov lautet der Ausdruck. 
* Vgl. unten S. 51 f. . 

5 Ep. 121, 6 ad Algasiam: Theophilus, qui quatuor evangelistarum in unum 
opus dicta compingens ... 

6 Vgl. Zahn, RE V 653 (s. v. Evangelienharmonie). 
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den gleiehen Namen, ,,obschon dasselbe grundverschieden war 
von dem Bilde, das wir uns nach alien vorhandenen Nachrichten 
vom Diatessaron Tatians zu machen haben" 1 : Hier ein aus alien 
vier Ew hergestellter, fortlaufender Text; dort erne Zusammen- 
stellung der parallelen Abschnitte unter Zugrundelegung des 
Mt nach Art unserer Synopsen. Dieses Werk aber war die An- 
regung (dc^opjjurj-) fur Eusebius zur Abfassung seiner Kanones. 
Er stellte zehn Kanones auf, deren 1. jene Abschnitte bietet, 
die alien Evangelien, der 2., 3. und 4. jene, die dreien, der 5. bis 9. 
die, welche zweien gemeinsam sind, der 10. jene, die sich nur in 
einem Evangelium finden. Zu diesem Ziele teilte er das Mt in 
355, das Mk in 233 (ohne Mk 16, 920), das Lk in 342 und das 
Jo in 232, zusammen in 1162 x9aXoua ein. Seit dem 5. Jahr- 
hundert wurden vielfach der alteste Zeuge 2 ist x die Ziffern 
f iir die Kapitel und Kanones am Kande in den Evangelienhand- 
schriften vermerkt 3 . Daneben weisen aber auch die alten Unzialen 
eigene Abteilungen auf. Die Kirchenlektionen, die fur den prak- 
tischen Zweck des Vorlesens beim Gottesdienste hergestellt 
waren, sind in eine Anzahl griechischer Handschriften von spaterer 
Hand eingetragen. 

Die jetzt herrschende Kapiteleinteilung gehort dem 13. Jahr- 
hundert an. Ihr Urheber ist der Kanzler der Pariser Unrversitat 
und spatere Erzbischof von Canterbury Stephan Langton (f 1228). 
Der Dominikaner und Kardinal Hugo a 8. Caro (f 1263) 4 , den 
man friiher fiir den Urheber der Kapiteleinteilung hielt, hat 
nur fiir seine Vulga f ta-Konkordanz die einzelnen Kapitel der 
Bibel in je sieben Abschnitte zerlegt und mit den Buchstaben a g 
bezeichnet. Diese Buchstaben sind noch im Missale Romanum 
bei den biblischen Stiicken (Epistel und Evangelium) vermerkt. 
Die heutige Verseinteilung ist auf den Pariser Buchdrucker 
Robert Stephanus zuruckzufiihren, der sie zuerst 1551 in einer 
griechisch-lateinischen Ausgabe des NT anwandte. Der Bezasche 
und besonders der Elzeviersche Text ftihrten zu einigen Ab- 
weichungen davon, wie iiberhaupt sowohl die Kapitel- als auch 
die Verseinteilung nicht an alien Stellen gliicklich ist. 

1 So Zahn, Forschungen I34f.; REV 654; ders., Der Exeget Ammonius, 
in: Zeitschrift fur Kirchengeschichte 38 (1920) 122 (S.4 8). 

2 Vgl. unten S. 45. 

3 Nestle hat in seiner Ausgabe des NT beim Vulgatatext die eusebianischen 
Zahlen abgedruckt und die Tabelle der Kanones am Anfang zusammengestellt. 

4 Vgl. E. F. Sutdiffe, Hugo de S. Caro, in: Verbum Domini 6 (1926) 149156. 
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Die gelaufige Handschrifteribenennung stammt von J. Wetstein 
(-( 1754) her. Er bezeichnete in seiner kritischen Ausgabe des NT 
(1751/52) die Unzialen mit den groBen Buchstaben des lateinischen 
Alphabets, die Minuskeln mit arabischen Ziffern. Jedoch brauchte 
er fiir letztere vier verschiedene Listen, je nachdem die Hs einen 
der vier Teile des NT (Evv, Apg, Paulinen, Offb) eiithielt. Das 
bedeutete schon eine Erschwerung der tJbersicht. 

Als die Zahl der Hss sich mehrte, fugte man bei den Unzialen 
die vom lateinischen Alphabet abweichenden groBen Buchstaben 
des griechischen hinzu, und als Tischendorf den God. Sinaiticus mit 
x bezeichnet hatte, auch noch die hebraischen Buchstaben. 
Schliefilich muBte man noch Exponenten zu den einzelnen Sigla 
hinzufugen, um die sich mehrenden Hss benennen zu konnen. 

Diesem Ubelstande suchte v. Soden in seinem groBen text- 
kritischen Werke 1 abzuhelfen. Er dachte sich ein System der 
Hss-Bezeichnung aus, das in geistreicher Weise die einzelne Hs 
zugleich charakterisierte (z. B. werden jene Hss, die das ganze 
NT enthalten, mit einem vorgesetzten S [= Sta^xiQ] benannt. 
Aus den beigefugten Zahlen ergibt sich das Alter der Hs). Allein 
dieses System ist so kornpliziert, daB es nach dem einstimmigen 
TJrteile der Textkritiker praktisch unbrauchbar bleiben muB. 

Nun hat C. R. Gregory ein neues System ausgearbeitet, vor 
der Veroffentlichung aber sich mit den Bibelgelehrten aller 
Nationen und Konfessionen ins Einvernehmen gesetzt. Sein 
Hesultat legte er in dem Buche vor: Die griechischen Hss des 
NT, Leipzig 1908 2 . Diese Neueinteilung ist nun von alien Gelehrten 
angenommen worden, auch von jenen, die an sich einem anderen 
System den Vorzug geben wiirden. Auch die Englander Scrivener 
und Miller, die bei den Minuskeln bereits eine abweichende Zahlen- 
foenennung eingefiihrt haben, schlieBen sich dem neuen System an. 

Gregory bildet nun vier Gruppen von Textzeugen: 
1. Die Unzialhandschriften. Sie werden mit arabischen Zahlen 
und vorgesetzter Null (0) bezeichnet. Daneben werden aber die 
gelaufigen lateinischen und griechischen Buchstaben (nicht die 

1 Die Schriften des NT in der altesten erreichbaren Textgestalt 1, 1 (Berlin 
1902). Vgl. dazu Fr. Kriiger, Schliissel zu v. Soden, Die Schriften des NT, Gottingen 
1926; B. Kraft, Die Zeichen fur die wichtigeren Hss des griechischen NT, Freiburg 
1926. 

8 Vgl. das Referat von J. Sickenberger, Theolog. Revue 8 (1909) 7379. 
Eine Erganzung bietet Gregory, Vorschlage fiir eine kritische Ausgabe des griech. 
NT, Leipzig 1911. 
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hebraischen, mit Ausnahme von x) beibehalten. Also: N = 01; 
A = 02 usw. bis O = 045. Dann geht es welter (046 usw.) inZahlen, die 
durch neue Funde standig vermehrt werden. Die Fortsetzung dieser 
und der folgenden Listen mit genauer Registrierung erfolgt in 
der ZntW durch v. Dobschutz 1 . Die letztgenannte Zahl ist 0189. 

2. Die Papyrusfragmente : Ein groBes p in Frakturschrift 
(sogen. Offenbacher Schwabacher) mit dem Exponenten. Gregory 
kennt hier 14 Nummern, darunter interessante Bruchstiicke 
vom Anfange des Mt und vom Rom 2 . Ein Faksimile von p 1 ,, 
dem altesten uns bekannten Stiick einer ntl Hs, aus dem 3. Jahr- 
hundert(Mt 1, 1 12) s. hinten im Anhang: Tafel 1. Bei der Fulle* 
der Papyrusfunde vermehrt sich diese Liste rasch; zuletzt ist ^3 41 
registriert 3 . Die wenigen Texte auf Tonscherben (Ostraka) 4 hat 
Gregory als 0153 unter die Unzialen gestellt 5 . Neu eingefiihrt 
hat v. Dobschutz die Sigel Z (= Talisman, Amulett), bisher X 6 . 

3. Die Minuskeln: Arabische Zahlen, und zwar in einer 
einzigen Liste (gegeniiber der fruheren viergestaltigen) fortlaufend. 
Wenn es im Einzelfalle notwendig ist zu unterscheiden, welchen 
Teil des NT die betr. Minuskel enthalt, wird als Exponent zur 
Zahl beigefiigt: e (= Evangelia); a (= Acta apostolorum); p 
(= Paulus); r (= Revelatio). Bisher 2359 Nummern. 

Gerade in unserer Zeit erfahren die Minuskeln eine weit grofiere 
Beachtung als f riiher, etwa gegeniiber der Vernachlassigung durch 
Lachmann: Oftmals bieten sie die Abschrift von einem guten 
alten Texte. Besonders wertvoll sind die Minuskeln der sog. 
Ferrar-Gruppe (13. 69. 124. 346), zu denen allmahlich noch 
weitere Parallelen namhaft gemacht wurden, sowie die von Lake 
untersuchte Gruppe (1. 118. 131. 209) 6 . 

4. Die LeJctionarien. Bei ihnen wird vor die Zahl ein 1 ge- 
setzt. Bisher zahlt man 1595 Nummern. 

Die wichtigsten griechischen Unzial-Handschriften sind nun 
f olgende (in Klammern die Zahlen von Gregory) : 

1 Vgl. ZntW 23 (1924) 248264; 25 (1926) 299319; 27 (1928) 216222. 

2 Vgl. Bludau BZ 4 (1906) 2538; H. Mutter, ebd. 6 (1908) 2529. 

3 Vgl. u. a. Lagrange, Un nouveau Papyrus evangelique, Mt26, 19 52, in: 
Revue biblique 38 (1929) 161 177. Sehr beachtliche neue Funde aus Evv, 
Apg, Paulus und Off b, und zwar in der Form des Codex, aus dem 3. Jahrh. kiindigen 
an A. Mark in: Biblica 13 (1932) 118120; C.Schmidt in: ZntW 30 (1931) 289 ff. 

* Vgl. Bludau, BZ 4 (1906; 386397. 

5 Sickenberger (a. a. O.76) schlagt vor, fur die Bibeltexte auf Ostraka die 
besondere Bezeichnung ) (in Frakturschrift, analog dem $) einzufuhren. 

6 Vgl. Vogets, Handbuch der ntl Textkritik 73 ff . 
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B (03), Vaticanus 1 , der auf 759 Folioblattern (in quadratischem Format 
27,5x27,5 cm) das A und NT (mit Hebr 9, 14 abbrechend) enthalt. Es fehlen 
Hebr 9, 15 13, 25, 1 u. 2 Tim, Tit, Phm, Of f b. Diese Slteste, dem 4. Jahrhundert 
angeho'rige Hs stammt vielleicht vom hi. Athanasius her 8 und reprasentiert die 
Textrezension des Hesychius. Sie ist um das Jahr 1000 mit Tinte frisch uber- 
zogen und mit Akzenten und Spiritus versehen, aber auch an etwa 2000 Stellen 
verandert worden. Auf Befehl Pius' IX. erschien 1868 81 eine Prachtausgabe 
des Codex Vaticanus, die von Verceltone und Cozza-Luzi besorgt Wurde. 1889 
erschien in 100 Exemplaren die genaue Wiedergabe des Vaticanus in dem Werke: 
Novum Testamentum e codice Vaticano 1209 nativi textus graeci primo omnium 
phototypice repraesentatum auspice Leone XIII P. M. curante Josepho Cozza-Luzi. 
1m Jahre 1904 erschien das NT als 4. Band (ebenfalls in 100 Exemplaren) der: 
Codices e Vaticanis selecti phototypice expressi iussu Pii PP. X consilio et opera 
curatorum Bibliothecae Vaticanae. 

f< (01), Sinaiticus, jetzt in Petersburg (Leningrad). Von ihm sind 1844 durch 
Tischendorf in dem Katharinenkloster des Berges Sinai 43 Blatter in einem Korbe, 
dessen Inhalt zum Feueranmachen bestimmt war, gefunden und als Codex 
Friderico-Augustanus 1846 herausgegeben worden. Bei einem weiteren Besuche 
(1859) gelang es ihm, die ganze Hs zu sehen und nach einigen Verhandlungen als 
russisches Eigentum nach Europa zu bringen 3 . Auf Kosten der russischen Re- 
gierung wurde sie 1862 in eigens geschnittenen Unzial-Typen (in 300 Exemplaren) 
herausgegeben. Das NT erschien auBerdem 1863 und 1865 mit den Lesarten von 
B und der Recepta. Die neueste Ausgabe stammt von Kirsopp Lake, Codex 
Sinaiticus Petropolitanus. The NT, the Epistle of Barnabas and the Shepherd 
of Hermas.- Now reproduced in facsimile, with a description and introduction 
to the history of the Codex, Oxford 1911. N umfaBt das ganze A und NT sarnt 
dem Barnabasbriefe und dem ,,Hirten" des Hermas auf 346 Folioseiten. Tischen- 
dorf zahlt N zu den 50 Handschriften, die Eusebius im Auftrage des Kaisers 
Konstantin fiir die Kirchen der Hauptstadt herstellen Iie6 4 . Jedenfalls stammt 
er noch aus dem 4. Jahrhundert. 

A (02), Alexandrinus. Diese aus der zweiten Ha'lfte des 5. Jahrhunderts 
stammende und Agypten angehorende Handschrift befand sich zu Ausgang des 
11. Jahrhunderts im Besitze der Patriarchen von Alexandrien. Cyrillus Lukaris, 
der calvinistisch gesinnte Patriarch, zuerst von. Alexandrien und spater von 
Konstantinopel, nahm sie mit und sandte sie (1628) nach England als Geschenk 
fur Karl I.; Georg II. vermachte sie dem Britischen Museum (1753). Sie umfaBt 
das A und NT (Lticken im. Mt, Jo und 2 Kor) und die beiden Klemensbrief e (den 
zweiten nur f ragmentarisch). Das NT von A istwiederholt herausgegeben worden : 

1 Das Faksimile eines Blattes s. hinten im Anhang: Tafel2. 

2 Vgl. Rahlfs, Alter und Heimat der vatikanischen Bibelhandschrift, in: 
Nachrichten der K- Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philol.-hist. 
Klasse 1899, Heftl, 7279. 

3 Die merkwiirdige Entdeckungsgeschichte erzahlt mit Verteidigung 
Tischendorf s gegen die Anklage ungerechtf ertigter Aneignung der Hs u. a. Gregory, 
Einleitung 434 f f . 

4 Das Schreiben des Kaisers aus dem Jahre 331 bei Eusebius, Vita Con- 
stantini 4, 3637. Vgl. Jak. Schafer, Die 50 Bibelhandschriften des Eusebius 
fiir Kaiser Konstantin, Mainz 1913 (Sonderabdruck aus: Der Katholik 1913, 
Heft 2). 
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1786 (faksimiliert) von Woide, und 1879 in der von den Kuratoren des Britischen 
Museums besorgten Ausgabe. 1909 1st in etwas verkleinerter Form der ntl Teil 
von neuem erschienen: The Codex Alexandrinus (Royal Ms 1 D V VIII) in 
reduced photografic facsimile, London 1909. 

C (04), Codex Ephraemi rescriptus, so genannt, weil der biblische Text im 
12. Jahrhundert mit 38 Traktaten Ephrams in griechischer Sprache uberschrieben 
worden war. Chemische Reagenzien erst setzten Tischendorf in die Lage, die alte 
Schrift Wieder lesbar zu machen; 1843 gab er vom NT so viel heraus, als er ent- 
ziffern konnte. Vom NT sind nur etwa % erhalten. Der Codex ist in Agypten im 
5. Jahrhundert geschrieben und befindetsich jetzt in der Nationalbibliothekzu Paris. 

Die vier genannten Codices sind die groBen altesten Hss, die einstmals die 
ganze Heilige Schrift enthalten haben. 

D bezeichnet zwei griechisch-lateinische Codices des 6. Jahrhunderts, die 
zugleich die altesten kolometrischen sind. Sie stammen aus dem Abendland (viel- 
leicht Siidf rankreich) und waren spater im Besitze Theodor Bezas, nach dem sie 
auch benannt werden. Der eine f iihrt den besonderen Namen 

(05) Codex Cantabrigiensis 1 und enthalt auf 406 Slattern (von 26X21,5 cm) 
die Evangelien und Apostelgeschichte. Er ist wiederholt durchkorrigiert worden. 
Der. altlateinische Text (d) ist nicht eine wb'rtliche Obersetzung des parallelen 
griechischen Textes, sondern ist aus dessen Vorlage entstanden und hat dann 
wiederum auf den griechischen Text von D zuriickgewirkt. Bei der Plunderung 
Lyons durch die Hugenotten 1562 wurde er aus der Abtei St. Irenaus geraubt 
und zu Beza gebracht, der ihn 1581 der Universitat Cambridge schenkte. Heraus- 
gegeben ward er von Kipling 1793 und Scrivener 1864, sowie von der Universitat 
Cambridge 1899 in schoner, zweibandiger photographischer Ausgabe. Vgl. auch 
die Kollation bei Nestle, Novi testamenti graeci supplementum, Lipsiae 1896. 
Gerade in neuester Zeit hat dieser Reprasentant des sog. ,,westlichen" Textes 
die Aufmerksamkeit der Textkritiker stark in Anspruch genommen. Die Auf- 
fassungen iiber den textkritischen Wert gehen weit auseinander. Die von ihm 
gebotene Textform weist, namentlich in den lukanischen Schriften, manche 
Eigentumlichkeiten auf (vgl. unten in 35 iiber den Text der Apg). Seine nahe 
Beziehung zu Irenaus sowie zur altlateinischen und altsyrischen Ubersetzunglst 
bedeutungsvoll. Freilich ist das Ratsel des D noch irnmer nicht vollstandig gelSst. 
Aus der reichen Literatur vgl. Harris, Codex Bezae, in: Texts and studies II, 
Cambridge 1891; B. Weifi, Der Codex D in der Apg, in: TU, Neue Folge II, 1, 
Leipzig 1897. Eine starke Abhangigkeit des D von Tatians Diatessaron erweist 
neben v. Soden besonders H. J. Vogels, Die Harmonistik im Evangelientext des 
Codex Cantabrigiensis, in: TU, 3. Reihe, 6, la, Leipzig 1910. 

Der andere Codex hat den Namen: 

(06) Codex Claromontanus und umfafit die paulinischen Briefe (bis auf wenige 
Verse). Auch diese Handschrift ist wiederholt korrigiert worden. Beza Will sie 
aus Clermont erhalten haben; jetzt ist sie im Besitze der Nationalbibliothek in 
Paris. Herausgegeben ist sie mit Faksimile von Tischendorf 1852. Ober das vor 
dem Hebr stehende stichometrische Verzeichnis der biblischen Schriften vgl. 
unten im 3. Teil. Vgl. auchj. M. Bover, Textus Codicis Claromontani D in Epist. 
ad Galatas, in: Biblica 12 (1931) 199218. 

1 Das Faksimile eines Blattes s. hinten im Anhang: TafelS. 
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W (032) ist eine von dem Amerikaner C. L. Freer erworbene Evangelienhs, 
jetzt in Washington, aus dem 5. oder 6. Jahrhundert. Beachtenswert ist nament- 
lich die Erweiterung desSchlusses desMk(vgl.untenin 31). Ausgabe vonH.A 
Sanders, The Washington Manuscript of the four Gospels (The NT manuscripts- 
in the Freer Collection I), New York 1912. Vgl. H. C. Hoskier, The new Codex 
W, in: The expositor 8, Ser. 5, 467 480; 515531. 

E (07) bezeichnet f iir di Evangdien (eine groBere Liicke ist im Lukasevan- 
gelium) den aus dem 8. Jahrhundert stammenden, gleich urspriinglich mit 
Akzenten, Spiritus und Interpunktion ausgestatteten Codex Basileensis. 

E (08) bezeichnet f iir die Apo.stdgeschichte (ausgenommen 26, 29 28, 26) 
den dem Ende des 6. Jahrhunderts angehorigen griech.-lateinischen Codex Lau- 
dianus, welcher von Sardinien nach England kam und Beda bekannt war. Der 
Erzbischof Laud schenkte ihn 1636 der Bodleianischen Bibliothek zu Oxford. 
1870 wurde er von Tischendorf herausgegeben. Der Text steht dem Codex D nahe. 

6 (012) fiir 13 Paulusbrief e : Codex Boernerianus (jetzt in Dresden), grie- 
chischer Text mit lateinischer Interlinearversion, gehort dem 9. Jahrhundert an, 
Ausgabe: Der Codex Boernerianus der Brief., des Apostels Paulus' (MSD Dresd. 
A 145 b ) in Lichtdrucken nachgebildet. Mit einem Vorwort von A. Reichardt, 
herausgegeben von der Kgl. Bibliothek zu Dresden, Leipzig 1909. 

H (015) ist Zeichen fur den Codex Coislianus, der die paulin. Brief e enthait 
und aus dem 6. Jahrhundert starnmt, von dem 41 Blatter in sieben Bibliotheken 
erhalten sind. Er ist wichtig als Zeuge der euthalianischen Rezension (vgl. oben 
S. 40). 

N (022) ist idas Zeichen :ftir: den Codex purpureus, der Evangelienfragmente- 
einer dern- Ende .'des 6. Jahrhunderts angehorigen Han dschrift in silbernen Lettern 
auf Purpurpergamerit bietet, wovon sich 33 Blatter im Johanneskloster auf 
Patmos, 6 im Vatikan, 2 in Wien und 4 im Brit. Museum bv,finden. Neuerdings- 
sind noch weitere 182 Blatter gefunden worden, die jetzt in Petersburg sind (ver- 
offentlicht von Cronin in: Texts and studies 5, 4, Cambridge 1899). Uber ein. 
neu aufgefundenes Blatt vgl. Vaccari in: Biblica 12 (1931) 483 484. 

2 (042), Codex Rossanensis zu Rossano in Kalabrien, ein Prachtcodex (mit 
Bildern) des Mt und Mk, aus dem 6. Jahrhundert; von Gebhardt und Harnack. 
1879 entdeckt und 1883 herausgegeben. 

& (038), Die Koridethi~Ew, so genannt nach dem Kloster Koridethi am 
Schwarzen Meer, jetzt im kirchlichen Museum zu Tiflis, aus dem 7. 9. Jahr- 
hundert. Herausgegeben von G. Beermann und C. ./?. Gregory, Die Koridethi-Evv, 
Leipzig 1913. Gegen eine Uberschatzung des an sich bedeutungsvollen Codex,, 
der namentlich mit den Minuskeln der Ferrar-Gruppe (oben S. 44) und der geor- 
gischen Ubersetzung einen besondern Typ darstellt, vgl. Lagrange, Le groupe dit 
Cesareen des manuscrits des evangiles, in: Rev. biblique 38 (1929) 481 512.. 



5. Das NT bei den Kirchenvatern und Kirchenschriftstellern. 

Wie das NT, insbesondere der hi. Paulus, vielfach in freier 
Weise vom AT Gebraueh machte, so pflegten auch die aposto- 
lischen Vater und sonstige Schriftsteller der altesten Zeit aus- 
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den ihnen vorliegenden biblischen Biichern keine wortlicheu 
Zitate zu bieten. Sie liebten es vielmehr, biblische Gedanken und 
Worte frei. fiir ihre vorwiegend paranetischen Ziele zu verwerten. 1 
Aber auch seit etwa der Mitte des 2. Jahrhunderts, da wir eine 
reichere Benutzung des NT, oft in langeren Anfiihrungen, ver- 
folgen kOnnen, sind die Zitate als Zeugen fiir die Beschaffenheit 
des biblischen Textes mir unter gewissen Riicksichten brauchbar. 

Zunachst ist es sicker, daB Schriftzitate in den Werken der 
Kirchenvater und -schriftsteller wiederholt nach einem dem 
Abschreiber gelaufigen Texte umgestaltet worden sind 2 . Darum 
ist es von groBer Wichtigkeit, moglichst sorgfaltige Vaterausgaben 
zu besitzen. Ftir die vornizanisclien griecnischen Vater siiid die 
Ausgaben der Berliner Kirchenvater-Kommission (Leipzig 1897 ff .), 
fiir die lateinischen das seit 1866 erscheinende Wiener Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum (CSEL) unentbehrlich 3 . 
Auch sind die Pragen vorher zu erortern, ob ein Autor nicht zu 
verschiedenen Zeiten nach verschiedenen Textgestalten zitiert, 
ob er iiberhaupt die biblischen Worte genau oder in freierer oder 
auch in einer bestimmten Zielen angepaBten Weise anfuhren 
wollte, oder ob einfach nach dem Gedachtnisse Bibelstellen ver- 
wendet sind. .. :...- 

Im allgemeinen kann man als Kennzeichen fiir genaue Zitate 
annehmen: das Voranstellen eines Textes vor eine folgende Er- 
klarung, was besonders von den Kommentaren des Origenes, 
Hieronymus, Theodoret und vielfach auch von den Homilien 
des Chrysostomus gelten kann; ein absichtliches Betonen des 
Wortlautes; das Ubereinstimmen namentlich langerer Zitate an 
verschiedenen Stellen derselben oder womoglich verschiedener 
Schriften eines Autors; das ausdriickliche Hervorheben einer 
Lesart anderen gegeniiber, was z. B; Tertullian und Epiphanius 
nicht selten gegen Marcion tun; eine auffallende tJbereinstimmung 
mit irgendeiner unserer alten Handschriften oder Ubersetzungen, 

1 Vgl. The New Testament in the Apostolic Fathers. By a committee of the 
Oxford society of historical theology, Oxford 1905. 

2 Der Text der Schriften Augustins ist vielfach nach der Vulgata gestaltet 
worden. Vgl. z. B. Vogels, Der vom hi. Augustinus in der Schrift De consensu 
evangelistarum verwandte Evangelientext, in: BZ 4 (1906) 267295. 

3 Von Bedeutung ist auch die genaue Durchforschung der Katenen, d. h. jener 
"Bibeltexte, mit denen Kommentare verbunden sind, die aus den Vaterschriften 
kettenartig zusammengesetzt sind. Vgl. oben S. 15 A. 1 und die im Druck befind- 
liche Ausgabe von Pauluskommentaren aus der griechischen Kirche durch Staab 
(NtA15). 
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was z. B. in den Evangelienzitaten Justins mit D der Fall 1st; 
endlich gewisse Schwierigkeiten, die dem betreffenden Autor fur 
seine dogmatischen Lehren aus der von ihm festgehaltenen 
Textgestalt wirklich oder scheinbar erwachsen. 

Sicher feststehende genaue Lesarten bei Kirchenschrift- 
stellern sind insofern von besonderem Interesse, als sie auch 
Aufschliisse iiber die Heimat irgendeiner Textgestalt und somit 
einen Beitrag zur Geschichte von Handschriften und der Be- 
stimmung ihres Verhaltnisses zueinander geben kOnnen. Auf 
diesem Gebiete sind schon viele wertvolle Untersuchungen an- 
gestellt worden, namentlich sind die besonders wichtigen Schriften 
von Justin, Irenaus, Klemens von Alexandrien, Origenes und die 
der lateinischen Vater 1 durchforscht worden. Auch der EinfluS 
bedeutender Irrlehrer, namentlich des Marcion und Tatian, wird 
immer deutlicher 2 . Jedoch bleibt der Einzeluntersuchung noch 
ein reiches Arbeitsfeld 3 . 

6. Die Ubersetzungen. 

Die dritte Gruppe der textkritischen Materialien bilden die 
tjbersetzungen. Sie sind darum von besonderem Werte, weil sie 
teilweise (so namentlich die altsyrische und die altlateinische) in 
eine altere Zeit zuriickfuhren als unsere altesten griechischen 
Handschriften. Sind sie genau, so lafit sich der ihnen (direkt oder 
indirekt) zugrunde liegende griechische Urtext erschlieBen, ja auch 
aus ihren Fehlern und Ungeschicklichkeiten ist zu lernen. 

I. Unter den morgerilandischen tjbersetzungen, sind an erster 
Stelle die syrischen zu nennen*. 

Als sicher ist anzunehmen, daB im ostlichen Syrien im west- 



i Vgl. unten S. 59. 

4 Vgl. namentlich Vogels, Handbuch 159 ff. 

3 Einige besonders wichtige Untersuchungen seien genannt: Bousset, Die 
Evangelienzitate Justins desMa'rtyrers, Gottingen 1891; E. Lippelt, Quae fuerint 
lustini martyris aTto{iv7j[iove6[jiaTa quaque ratione cum forma Evangeliorum 
Syro-Latina cohaeserint (Dissertat. philolog. Halenses 15, 1) 1901; M. Barnard, 
The biblical text of Clement of Alexandria, in: Texts and studies V, 5, Cambridge 
1899; W. Sunday and C. H. Turner, Novum Test. s. Irenaei ep v Lugd., in: Old- 
Latin bibl. texts 7, Oxford 1923; Ben. Kraft, Die Evangelienzitate des hi. Irenaus, 
in: BSt 21,4, 1924; A. Merk, Der Text des NT beim hi. IrenSus, in: Z.f. kath. 
Theol. 49 (1925) 302315; Harnack, Marcion 2 , Leipzig 1924 (dazu Vogets, Theol. 
Revue 24 (1925) 442 446); E. Hautsch, Die Evangelienzitate des Origenes, 
Leipzig 1909. 

* Zur Literatur vgl. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, 
Bonn 1922, 17 ff. W. Jannings, Lexicon to the Syriac NT, Oxford 1926. 

4 Meinertz, Einleitung in daa Neue Testament, 49 
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lichen war das Griechische die Umgangssprache schon im 
2. Jahrhundert eine tJbersetzung in der Landessprache zu ent- 
stehen begann. Reicht doch die Grtindung der syrischen Kirche 
in das 1. Jahrhundert hinauf, und liegt kein Grund vor, die 
Bibelubersetzung aus der altesten christlichen syrischen Literatur,, 
die sich bereits im 2. Jahrhundert eritwickelt hatte, zu streichen.. 

1; Als. die alteste syrische Ubersetzung gait frtiher die sog.. 
Peschittha (NDD^), d. i. wohl = die allgemein verbreitete (im 
Sinn der lateinischen Vulgata) 1 ; ein Name, den sie seit dem 
9. Jahrhundert in Handschriften tragt. Sie iimfaBt alle ntl 
Schriften bis auf 2 Petr, 2 u. 3 Jo, Jud, Offb, und gait in der 
syrischen Kirche als authentische und offizielle tJbersetzung. Sie= 
beruht auf alteren syrischen Ubersetzungen, ist also nicht von 
Grund auf eine Neuiibersetzung des griechischen Textes; Burkitt 2 
wird recht haben, daB der Bischof Rabbulas von Edessa (411 435) 
den gegenwartigen Text definitiv hergestellt und fur seine Ver- 
breitung gesorgt hat. 

Die handschriftliche tJberlieferung der Pesch. ist ausgezeich.net; 
die altesten Hss gehen ins 5. Jahrhundert zuriick. Gwilliam hat. 
fiir seine Ausgabe iiber 40 Hss vergleichen konnen. 

Die erste Ausgabe der Peschittha ruhrt her von Joh. AlbrecMJVidmanstadt 
(der sie mit Hilf e des syrischen Jakobiten Moses aus Mardin herstellte), Vindo- 
bonae 1555. Die Evangelien von Pusey und Gwilliam mit lateinischer Obersetzurig,. 
Oxonii 1901 (ein Abd ruck des Textes unter Hinzufiigung der iibrigen Bucher,, 
London 1920). Ein ausfiihrliches Referat iiber die verschiedenen Ausgaben bei 
Durand in: Recherches de science religieuse 12 (1921) 385 409. 

2. Der Syrus Curetonianus (5. Jahrhundert) besteht ^aus 
Evangelienfragmenten, die aus einem koptischen Kloster der 
nitrischen Wtiste stammen und sich jetzt im Britischen Museum 
zu London befinden. Der Text beruht auf einer Ubersetzung,, 
die wohl bis zur Wende des zweiten Jahrhunderts zuriickgeht. 

Herausgegeben wurde diese Obers' tzung von W. Cureton, Remains of a very 
ancient recension of the four Gospels in Syriac, London 1858. Vgl. die f olgende Nr.3.. 

3. Das im Jahre 1892 von Mrs. Agnes Smith- Lewis im Ka- 
tharinenkloster auf dem Sinai gefundene 3 darum der Name 

1 Vgl. N. Peters in: Theol. Revue 28 . (1929) 55. . 

2 Vgl. F. C. Burkitt, Urchristentum im Orient. Deutsch von E. Preuschen,. 
Tubingen 1907, 2551. 

3 Vgl. iiber die romantische Qeschichte der Entdeckung und Entzifferung: 
die Schrift der Schwester von Frau Lewis M. D, Gibson, How the codex was found,, 
a narrative of two visits to Sinai from Mrs. Lewis's journals 1892 93, Cambridge- 
1893. Vgl. auch Merx, Die vier kanonischen Evv nach ihrem altesten bekanntetfc 
Texte I (Berlin 1897) 247 ff. ... 
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Syrus Sinaiticus (4. oder 5. Jahrhundert) 1 und von Bensly 
und Burkitt unter Mitarbeit von Harris kopierte und heraus- 
gegebene und spater von der Entdeckerin nachgepriifte und 
noch vollstandiger bekanntgemachte EvangeUen- Palimpsest ist 
viel untersucht worden. Es handelt sich dabei namentlich um 
sein Verhaltnis zum Syrus Curetonianus, speziell um die Fragen, 
ob beide besondere Ubersetzungen oder nur verschiedene Rezen- 
sionen derselben Ubersetzung sind, und welche die altere ist. 
Wenngleich sowohl Syr. Cur. als Sin. eigenartige Lesarten haben, 
so sprechen doch auffallende Ubereinstimmungen dafur, daB 
beiden Texten em gemeinsamer Stamm zugrunde liegt. Dabei 
zeigt sich meist die Form des Sinaiticus als die jungere. 

The Four Gospels in Syriac transcribed from the Sinaitic Palimpsest by the 
late Robert L. Bensly . . . and by J. Rendel Harris . .. F. Crawford Burkitt with an 
introduction by Agnes Smith Lewis, Cambridge 1894. Some pages of the four 
Gospels retranscribed from the Sinaitic palimpsest with a translation of the whole 
text by Agnes Smith Lewis, London 1896. Die besten Ausgaben, die die beiden 
Syrer zusammen bieten, sind: F. C. Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe I (Text) 
II (Introduction and Notes), Cambridge 1904 (hier ist der Curetonianus zugrunde 
gelegt und werden die Abweichungen des Sinaiticus mitgeteilt); und A. S. Lewis, 
The old Syriac gospels or Evangelion da-Mepharreshe", London 1910 (hier ist der 
Sinaiticus zugrunde gelegt, der bei einem weiteren Besuche auf dem Sinai 1906 
noch einmal verglichen worden ist). Faksimileausgabevon-A ///#, Syrus sinai- 
ticus, Helsingfors 1930. Vgl. auch Ad. Merx, Die vier kanonischen Evangelien 
nach ihrem altesten bekannten Texte I (Ubersetzung) Berlin 1897; II, 1 (Erlau- 
terungen: Mt) 1902; II, 2 (Mk und Lk) 1905; II, 3 (Jo) 1911. M. verarbeitet am 
ausfiihrlichsten und griindlichsten d.as textkritische Material, uberschatzt aber 
den Codex. Beriihmt geworden ist die Sonderlesart zu Mt 1, 16: lacob autem 
genuit losephum; losephus, cui desponsata erat Maria virgo, gehuit lesum, qui 
appellatur Christus. Sie ist viel dazu verwertet worden, die Jungf rauengeburt zu 
bestreiten. Aber rqit Unrecht, da sie wohl kaum urspriinglich ist, nach dem ganzen 
Zusammenhange aber jedenfalls nicht haretisch gemeint sein kann 2 . 

4. Der Sinaiticus und Curetonianus sind die altesten Zeugen 
des syrischen ,,Evangelium der Getrennten". DaB es auBerdem 
in der Zeit vor der Peschittha auch eine Ubersetzung der Apg 
und der paulinischen Briefe gab, wissen wir aus Vaterzitaten. Vor 
allem aber bestand bereits im 2. Jahrhundert eine Evangelien- 
harmonie (Diatessaron), die Tatian, der Schiller von Justin dem 
Martyrer, verfaBt hat. Es besteht noch nicht Einheit liber die 

1 Das Faksimile eines Blattes s. hinten im Anhang: Tafel 4. 

2 Vgl. z. B. Zahn, Einleitung II 3 298 ff. Dazu die eigenartige und scharf- 
sinnige Erklarung von M. Heer, Die Stammbaume Jesu nach Mt und Lk, in : BSt 15, 
1 u.2 (1910) 154 ff. (Meinertz, Theol. Revue 11 [1912] 14 f.). 
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Frage, ob die urspriihgliche Fassung in griechischer Sprache 
erf olgte was an sich naher liegt , oder ob Tatiari von vornherein 
syrisch schrieb. Fiir die letztere Ansicht lassen sich neuerdings 
erhebliche Griinde aus der nahen Beziehung der syrischen mit 
der altlateinischen Form beibringen, so daB es sogar mSglicb. 
ersoheint, dafi das Diatessaron noch wahrend des Aufenthaltes 
Tatians in Rom (also vor 172) entstanden ist und eine direkte 
Ubertragung ins Lateinische erfahren hat 1 . Den urspriinglichen 
Text besitzen wir nicht mehr. Jedoch kennen wir eine lateinische 
Bearbeitung 2 sowie eine arabische Ubersetzung, die freilich vom 
urspriinglichen Texte schon weit absteht. Dazu kbmmt eine 
armenische Ubersetzung des syrischen Kommentars von Ephrem 
(f 373) zum Diatessaron sowie eine Reihe von Zitaten bei Ephrem 
und Afrahat. Neuerdings ist auch eine mittelniederlandische 
Harmonic entdeckt worden, die auf dem lateinischen Diatessaron- 
text beruht 3 . Aus diesen Zeugen laBt sich ein Bild des urspriing- 
lichen Diatessaron herstellen, das freilich im einzelnen unsicher 
bleibt. Es fragt sich nur, wie seine Stellung zum ,,Evangelium 
der Getrennten" gewesen ist, ob es schon vor Tatian syrische 
Ubersetzungen der Evangelien gegeben hat, oder ob das Dia- 
tessaron die alteste Form fur die syrische Kirche darstellt. JDurch 
die neuesten Untersuchungen stellt sich immer deutlicher heraus, 
daB das letztere der Fall gewesen ist, daB f erner der Curetonianus 
stark mit Lesarten von Tatian durchsetzt 1st, wahrend diese aus 
dem jiingeren Sinaiticus schon mehr ausgemerzt wurden. Das 
Diatessaron hat in der syrischen Kirche eine groBe R/olle gespielt, 
bis es im 5. Jahrhundert, besonders durch die Bemiihungen von 
Rabbulas von Edessa, verdrangt wurde. 

A. Ciasca, Tatiani Evangeliorum harmoniae arabice, Romae 1888. Eine gute 
englische Ubersetzung von Hogg, The Diatessaron of Tatian, Edinburgh 1903. 
E. Preuschen, Tatians Diatessaron aus dem Arabischen ubers.; hrsg. von A. Pott, 
Heidelberg 1926 (dazu Vogels, Theol. Revue 22 [1923] 81 f.). S. Euringer, Die 
Uberlieferung der arabischen Ubersetzung des Diatessaron, in: BSt 17, 2, 
Freiburg 1912. G. Mosinger, Evangelii concordantis expositio facta a s. Ephraeino 
doctore Syro. In Latinum translata a J ; B. Aucher, Venetiis 1876. Th. Zahn, 
Forschungen zur KG I (Erlangen 1881), II (1883); RE V 653ff. A. Hjelt, Die 

1 Vgl. Plooij, Die heutige Lage des Diatessaronproblems, in:Oriens christianus, 
3. Seriel (1927) 201222; A. Baumstark, Die Evangelienzitate Novatians und 
das Diatessaron, ebd., 3. Serie 5 (1930) 114. 

2 Sie ist im Cod. Fuldensis enthalten. Vgl. oben S.41. 

3 Dazu kommen auch altitalienische Harmonien, namentlich eine solche 
im venezianischen Dialekt. Vgl. A. Vaccari, Propaggini del Diatessaron in Occi- 
dente, in: Bibiica 12 (1931) 326 354. 
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altsyrische Evangelienubersetzung und Tatians Diatessaron in ihrem gegen- 
seitigen Verhaltnis (bei Zahn, Forschungen VII, 1), Leipzig 1903. Vogels, Die alt- 
syrischen Evangelien in ihrem Verhaltnis zu Tatians Diatessaron, in : BSt 16, 5, 
Freiburg 1911. J. Schafers, Evangelienzitate in Ephrams des Syrers Kommentar 
zu den Paulinischen Schrif ten, Freiburg 1917. Plooij, The Liege Diatessaron edited 
with a Textual Apparatus, Amsterdam 1929 u. f . (und seine andern in dem oben 
S. 52 A. 1 genannten Aufsatz erwShnten Schrif ten). Vgl. aucri den Bericht von 
Drexlin: Jahresbericht tiber die Fortschritte der klass. Altertumswissenschaft 
220 (1929) 176184. 

5. Die philoxenianisch-charklensische Ubersetzung wurde um 
508 im Auftrage des monophysitischen Bischofs Philoxenus 
[Xenaja) von Mabug (Hierapolis) durch dessen Chorbischof 
Polykarpus angefertigt, um eine ganz wortliche t)bersetzung zur 
Kontrolle der Peschittha zu haben; Sie umfaflt auch 2 Petr, 
2 u. 3 Jo und Jud 1 . In dieser ersten Grestalt wurde sie durch die 
von dem 33 armen Thomas", einem palastinensischen Monche 
aus Charkel, im Jahre 616 in Alexandrien vorgenommene Re- 
zension verdrangt. Diese sucht durch sklavische Genauigkeit zu 

1 iibertreffen und wird deshalb nicht selten sprachwidrig. 

Herausgegeben wurde sie von White (1778 1803). Die Ubersetzung der 
Offb ist von J. Gwynn entdeckt und herausgegeben worden:.The Apocalypse of 
St. John, in a Syriac version hitherto unknown, Dublin 1897. 

6. Bruchstucke von Evangelien mit Lesarten, die von anderen 
syrisehen tJbersetzungen abweichen, bietet ein Evangeliar, das 
eine paldstinensische tJbersetzung enthalt, dessen Entstehung 
vor dem 6. Jahrhundert wohl nicht anzusetzen ist. Aufier dem 
friiher nur bekannten einen Exemplar vom Jahre 1030, das sich 
in der Vatikanischen Bibliothek befindet, sind neuerdings zwei 
Hss auf dem Sinai entdeckt worden. Dazu kommen Bruchstucke 
sonstiger Schriften des NT. 

Die alteren Ausgaben sind erneuert von S. Lewis and M. D. Gibson, The 
Palestinian Syriac Lectionary of the Gospels re-edited from two Sinai Mss and 
from P. de Lagarde's edition of the ,,Evangeliarium Hierosolymitanum", London 
1899. Lagrange, L'origine de la version syro-palastinienne des evangiles, in: Revue 
bibl. 1925, 481 504 2 . 

1 Diese hat der Englander Pococke 1630 aus einer allerdings ungenauen Hs 
herausgegeben. Sorgfaitiger bei J. Gwynn, Remnants of the later Syriac Versions 
of the Bible, London 1909 (vgl. dum^Nestle, Theol. Lit.-Zeitung 35 [1910] 163.f.) 

2 Die Sigla fur die syrisehen Obersetzungen sind nicht einheitlicn. Vgl. 
etwa die Liste bei Dobschiitz, Eb. Nestles Einf uhrung 109. Gregory (Vorschlage 
33 f .) hat mit Zahn, Burkitt und Nestle neuerdings f olgende Sigla verabredet 
(ich nenne nur die hauptsachlichsten): 

sy s = Syra Sinaitica syP h = Syra Philoxeniana 

syc = Syra Curetoniana sy hl = Syra Heraclensis 
sy di = Diatessaron sy? al = Syra Palaestina 

= Syra Vulgata, d. i. Peschittha. 
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In Agypten war bei aller griechischen Kultur, die ihren Mittel- 
punkt in Alexandrien hatte, die Landessprache im Volke er- 
halten geblieben. Daher stellte sich mit der Ausbreitung des 
Christentums iiber den Bereich der Herrschaft der griechischen 
Sprache das Bedurfnis nach tlbersetzungen in die heimischen 
Mundarten, wohl schon im dritten (oder gar Ende des zweiten) 
Jahrhundert, heraus. Es sind folgende, die wohl auch in der 
zitierten Reihenfolge entstanden sind: 

1. Die sahidische oder thebaische fur Oberagypten. Wir kennen 
nur noch Fragmente und eine Anzahl Lesarten, die aber text- 
kritisch von hohem Werte sind. 

Alle bisherigen Teilausgaben werden zusammengef a8t von Homer, The Coptic 
version of the New Testament in the southern dialect otherwise called Sahidic 
and Thebaic, Oxford 19111924 (Bd. 13 [1911] Evv; 45 [1920] Paulus; 6 
[1922] Apg; 7 [1924] kath. Briefe und Offb). 

2. die achmimische (oder untersahidische) Ubersetzung. 

3. die faijumische Ubersetzung. Diese beiden Ubersetzungen, 
fiir die auch noch andere Namen gebraucht werden, stammen 
aus Mittelagypten. Es sind nur einzelne !Pragmente erhalten 1 . 

Ein wichtiges Stuck in einem achtnimischen Dialekt wohl noch aus dem 
4. Jahrh. ist der Papyrustext des Jo-Ev. Vgl. A. Merk in: Zeitschr. f. kath. 
Theologie 48 (1924) 456460. Hrsg. von H. Thompson, The gospel of St. John 
according to the earliest Coptic Manuscript, London 1924. 

4. die boJiairische Ubersetzung aus Unteragypten, die auch 
die memphitische genannt wird. Da sie im Hauptdialekte des 
Landes geschrieben ist, wird sie vielfach als die koptische Uber- 
setzung schlechthin bezeichnet. Die Offb hat urspriinglich nicht 
zu ihr gehort. Der Text beruht auf guten griechischen Hss. 

Die beste, jetzt ausschlieBlich in Betracht kommende Ausgabe stammt von 
G. Homer, The coptic version of the NT; in the Northern Dialect otherwise called 
Memphitic or Bohairic, with Introduction, Critical apparatus, and Literal English 
Translation I u. II (Oxford 1898); III u. IV (1905). 

Als im 4. Jahrhundert in Athiopien das Christentum ver- 
breitet wurde, entstand auch bald eine Bibeliibersetzung in der 
athiopischen Sprache. Chrysostomus 2 bereits spricht von einer 
derartigen Ubersetzung, ,,wenn nicht, was wahrscheinlich ist, 
er nur rhetorisch geredet hat" 3 . Diese tlbersetzung wird teils 

1 Vgl. J. David, Revue biblique 1910, 8092. 

2 Homil. in lo 2, 2. 

3 So im AnschluB an Gildemeister Gregory, Textkritik 1 1 553 A. 1 . 
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dem 4. oder 5. 1 , teils erst dem 6. oder 7. Jahrhundert 2 zugeschrieben. 
Ihr textkritischer Wert erscheint dadurch herabgemindert, daB 
der Ubersetzer das Griechische nicht geniigend beherrschte; 
auBerdem ist der Text spater (yielleicht im 14. Jahrhundert) nach 
koptischen und arabischen Ubersetzungen durchkorrigiert worden,. 

Unter dem Namen Petrus Aethiops gab der athiopische Monch Tesfa-Zion 
in Rom das NT 1548/49 heraus; dann besorgte J. Pell Platt (Cambridge 182630) 
eine neue Ausgabe; diese ist von Fr. Praetorius (Leipzig 1899) revidiert worden. 
Die neueste Ausgabe des Kapuziners Bassano in 5 Ba'nden, das NT im 5. Bd. 
(Asmara 1920). 

Die armenische Ubersetzung. UrsprtingJich brauchten die 
Armenier die syrische Heilige Schrift. Vom Konzil zu Ephesus 
(431) brachten Joseph Palnensis und Johannes Ekelensis, auch 
Eznik genannt, griechische Hss mit. Nachdem der hi. Mesrob 
iiir die armenische Sprache einen indogermanischen Zweig 
ein eigenes Alphabet gebildet, fertigten um 440 Mesrob, der Pa- 
triarch Sahag und die in Alexandrien hierzu vorgebildeten Geist- 
lichen Joseph und Johannes eine Ubersetzung. Wie das nattirlich 
ist, zeigt sie manche Anklange an die syrische Bibel. 

Die beste Ausgabe ist die der Mechitaristen auf San Lazzaro bei Venedig. 
Mit bis zum 10. Jahrhundert hinaufreichenden Handschriften gab Zohrab 1789 
das NT, 1805 auch das AT heraus. Erne Hs aus Etschmiazin vom Jahre 989 ist 
dadurch besonders bekannt ge worden, daB sie hinter Mk 16, 8 den SchluB des Ev 
mit den Worten uberschreibt: Ariston Eritzou = Des Presbyters Ariston. Darauf 
baut die Ansicht von der Abfassung des Mk-Schlusses durch Aristion auf (vgl. 
tmten im 31). A. Merk, Die Einhutlichkeit der armenischen Evangelieniiber- 
setzung, in: Biblica 4 (1923) 356 374; ders., Die armenischen Evv und ihre Vor- 
Jage, ebd. 7 (1926) 40 72. 

Die georgische (iberische) Ubersetzung stammt vielleicht 
aus dem 6. Jahrhundert; doch sind wir tiber sie wenig unter- 
richtet. Sie ist eine ,,Zwillingsschwester der armenischen Uber- 
setzung" 3 und weist stark Diatessaronlesarten auf. Die erste 
Ausgabe erschien 1743 in Moskau. 

Von groBer Bedeutung ist die gotische Bibeliibersetzung des 
Bischofs Ulfilas (etwa 311 383), die wahrscheinlich 370 nach 
einem Codex, der den antiochenischen Text enthielt, vollendet 
worden ist. Wir haben nur noch Fragmente. 

1 So Dillmann, RE I (1877) 203206. 

2 So Gildemeister, bei Gregory, Textkritik II554ff. 

3 Goussen, Oriens christianus 1906, 300 f. Vgl. A. Baumstark, Zum georgischen 
Evangelienfragment, in: Oriens christianus 3. Ser. 3 4 (1929) 117 124; Gregor 
Peradse, Zum Problem der georgischen Evangelieniibersetzung, in: ZntW 29 
(1930) 304 309; Fr.Zorell, Grammatik zur altgeorgischen Bibeliibersetzung, 
Roma 1930. 
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Die Evangelien enthalt der beruhmte Codex argenteus (6. Jahrhundert), der 
wahrscheinlich fur die Konigsfamilie auf purpurfarbeneiq Pergament mjt silbernen 
Unzialen hergestellt worden ist. Im 16. Jahrhundert war er im Kloster Werden. 
1648 in Prag von den Schweden als Beute genommen, befindet er sich jetzt in 
Upsala. 1927 von der Universitat Upsala im Faksimile herausgegeben. Vgl. dazu 
de Boor in: Buch und Schrift II (Leipzig 1928) 3957. Fragmente des Romer- 
briefes sind in dem Codex Carolinus der Wolfenbiitteler Bibliothek von Franz 
Anton Knittel entdeckt und 1762 herausgegeben worden (vgl. H. Henning, Der 
Wulfila der Bibliotheca Augusta zu Wolfenbuttel [Codex Carolinus], Hamburg 
1913); Bruchstiicke aus den Evangelien und den paulinischen Brief en haben seit 
1817 Kardinal Angela Mai und Graf Castiglione in der Ambrosiana zu Mailand 
entdeckt und zwischen den Jahren 1819 und 1839 herausgegeben. Ein weiteres 
lateinisch-gotisches Fragment, das in der Nahe des alten Antinoe in der Thebais 
gefunden wurde, aus Lk 23 u. 24 s. bei P. Glaue und K. Helm, Das gotisch-latei- 
nische Bibelfragment der groBherzoglichen Universitatsbibliothek GieBen, in: 
ZntW 11 (1911) 138. 

Die beste Aiisgabe stammt von W. Streitberg, Die gotische Bibel I 2 (Heidelberg 
1919); II (Gotisch-griechisch-deutsches Worterbuch) 1910. Vgl. auch K.Gaebeler, 
Die griechischen Bestandteile in der gotischen Bibel, in: Zeitschr. fiir deutsche 
Philologie 43 (1911) 1 118; Friedrichsen, The Gothic Version of the Gospels, 
Oxford 1926; E. Miiller, Die Bedeutung der gotischen Bibelubersetzung fiir das 
Verstandnis des griechischen Textes, in: Neue kirchl. Ztschr. 37 (1926) 210217. 

Fiir die Textkritik kommen die f olgenden spaten t)bersetzungen 
nicht mehr in Frage, da wir ihre Grundlagen kennen,; 

Mehrere arabische Ubersetzungen sind wahrscheinlich nur verschiedene 
Rezensionen einer Textgestalt und dem Einf lusse der koptischen und syrischen 
Obersetzung ausgesetzt gewesen; andere arabische Ubersetzungen sind erst auf 
diese letztgenannten zuriickzufuhren. Die alteste Hs, die wir kennen, stammt aus 
dem 9. Jahrhundert und befindet sich auf dem Sinai. Von den beiden persischen 
Obersetzungen ist die altere aus drr Peschittha geflossen; die jiingere unmittel- 
bare gehort erst dem spateren Mittelalter an 1 . Die angelsachsische aus dem 
8. Jahrhundert ist auf den lateinischen Text zuriickzufuhren; die slavische, die 
dem hi. Cyrillus (urn 860) zugeschrieben wird, hatte den byzantinischen Text 
zur Vorlage. 

II. Die lateinischen Ubersetzungen. 

1. Die Altlateiner 2 . 

Die griechische Sprache war auch in Italien weit vor- 
gedrungen, so daB die Christengemeinde in Bom bis ins zweite 
Jahrhundert hinein einen griechischen Charakter aufweist (Rom 

1 Vgl. Gregory, Textkritik 11575592. 

2 Friiher sagte man nach Augustinus (De doctr. Christ. II, 15, 22; vgl. unten 
S. 60) meist: Die Itala. Der Ausdruck ist aber nicht ganz bezeichnend, da er nur 
an eine Obersetzung aus Italien denken la'Bt. 
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ist griechisch geschrieben, ebenso der Korintherbrief des hi. Kle- 
mens und der Pastor des Hennas) 1 . Gleichwohl blieb das La- 
teinische die eigentliche Landessprache, ja im lateinischen Afrika 
war der Hellenismus iiberhaupt nicht so stark verbreitet. So er- 
heischten auch bald sowohl der liturgische Gottesdienst als die 
private Erbauung 2 den Besitz der heiligen Schriften in der 
[ateinischen Muttersprache. Man kann mit Sicherheit annehmen, 
dafi bereits im 2. Jahrhundert mit dem tJbersetzen begonnen 
wurde. Schon Tertullian 3 spricht von lateinischen tJbersetzern 
und hat selbst eine t)bersetzung gebraucht, wenn er.auch vielf ach 
direkt aus dem, Griechischen iibersetzt. Augustin 4 denkt an: 
primis fidei temporibus. Es stellt sich immer mehr heraus, 
dafi die Evangelien in Form einer Harmonie, ahnlich wie bei den 
Syrern, urepriinglich iibersetzt wurden 5 , und daB dieser Dia- 
tessarontext, ebenso wie auch Marcions Textausgabe 6 , auf die 
Eandschrifben einen starken EinfluB ausgeubt hat: 

Es sind uns nun eine Reihe von Hss vorhieronymianischer 
Texte erhalten 7 . Meist fragmentarisch, bieten sie vorwiegend 

1 Vgl. hier und im folgenden Fr. Stummer, Einfiihrung in die lateinische 
Bibel, Paderborn 1928, 4ff. 

2 Vgl. die Ermahnung von Klemens von Rom (Ad Cor. 45, 2) : 'Evxexticpars 
T(i? ""lsp4"s"~Ypa9dc(;, TOJ;" aX7]dsti;,""Tdfc<;- StA" Toi3 7Tvs6{iaTOi; ToO-dy(ou. Be- 

sonders ist es der hi. Hieronymus, der zu eifrigem Schriftlesen die einzelnen er- 
mahnte. Vgl. dessen Briefe an Nepotian, den Bischof Rusticus, die Jungfrati 
Demetrias, die Rdmerin Laeta (Epist. 52. 125. 130. 107). Auch die bildlichen 
Darstellungen der Katakomben lassen auf ein Vertrautsein der Christen der ersten 
Jahrhunderte mit dem Inhalt der heiligen Schriften schlieBen. Vgl. etwa H. Hopfl, 
3as Buch der Biicher, Freiburg 1904, 64 ff.; Harnack, Ober den privaten Gebrauch 
ier heiligen Schriften in der alten Kirche, in: Beitrage zur Einleitung in das 
NT 5, Leipzig 1912. 

3 Adv. Marc 1 . 2,9; 5,4. 

4 De doctr. Christ. 11,11. 

5 Vgl. oben S. 52 und Vogels, Beitrage zur Oeschichte des Diatessaron im 
^bendland, in: NtA 8, 1, 1919. Die von Reitzenstein (ZntW 1914, 6090) ent- 
deckte pseudo-cyprianische Schrift von den dreierlei Fruchten des christlichen 
Lebens, wohl aus der Mitte des 4. Jahrhunderts, geht auf eine vorcyprianische 
Grundschrif t zuruck, in der eine Evangelienharmonie verwertet ist. H eer (Romische 
Quartalschrift 1914, 169) denkt an ein ,,nachsynoptisches Perikopenbuch, in 
welchem der synpptische Lesestoff einheitlich und, im Gegensatz zu dem spateren 
Diatessaron Tatians, sehr selbstandig zusammengefugt" war. 

6 Vgl. Vogets, Evangelium Palatinum, in: NtA 12,3 (1926) 95 ff. 

7 Die sichere Kenntnis von dem Vorhandensein vorhieronymianischer Texte 
geht zuruck auf Richard Simon, der die Bahn gebrochen f ur die folgenden Arbeiten 
namentlich von Josephus Blanchinus (Bianchini), Evangeliarium quadruplex 
latinae versionis antiquae seu veteris italicae, Romae 1749 (2 Folianten; auch ab- 
gedruckt bei Migne, P. lat. 12, 9948), und besonders Pierre Sabatier, Bibliorum 
sacrorum latinae versiones antiquae seu vetus italica (3 torn.), Reims 1743, Paris 
1751 ; der 3. Band umfaBt das NT. Eine Neubearbeitung dieses unentbehrlichen 
Werkes hat J. Denk vorbereitet. Vgl. J. Denk, Wie ich mir einen neuen Sabatier 
vorstelle, in: BZ 6 (1908) 337344; ders., Der neue Sabatier, Leipzig 1914 (Be- 
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Evangelien tmd paulinische Briefe, seltener die Apg, die katho- 
lischen Brief e oder die Apokalypse 1 . Es seien hier genannt: 

a Vercellensis, Evangelien, ist wahrscheinlich vom Bischof Eusebius von 
Vercelli (4. Jahrhundert) geschrieben; herausgegeben von Bianchini, Belsfieim 
(1894) und Gasquet (Collectanea biblica latina III), Rom 1914. 

b Veronensis, Evangelien, 5. Jahrhundert, hrsg. von Buchanan, The four 
Gospels from the Codex Veronensis (b), in: Old-Latin Biblical Texts VI (1911). 
Vgl. Mercati in: Rev. biblique 1925, 396 400. 

c Colbertinus, vollstandiger Evangelienkodex, in Paris; 12. Jahrhundert, bei 
Sabatier, Belsheim (1888). 

d Bezae, siehe oben S. 46. 

e Palatinus, eine friiher in Wien, heute in Trient befindliche, nicht mehr 
vollstandige Prachthandschrif t der Evv aus dem 5. Jahrhundert mit einem Texte, 
der sich mit k und Cyprian beriihrt, herausgegeben von Tischendorf (1847); 
Erganzungen bei v. Soden (unten S. 59 A. 2). Vgl. Vogels, Evangelium Palatinum, 
in: NtA 12, 3 (1926). 

f Brixianus, Evangelien, Prachthandschrift aus dem 6. Jahrhundert, bei 
Bianchini und in der Vulgata-Ausgabe von Wordsworth und White unter dem 
Texte des hi. Hierpnymus als diesem am nachsten stehend abgedruckt. Dazu 
vgl. unten S. 61 A. 6. 

ff 1 Corbeiensis, jetzt Petropolitanus, Mt und Jak, 10. Jahrhundert, Text mit 
der Vulgata gemischt, herausgegeben von Martianay (1695) u. Belsheim (1881). 

ff 2 Corbeiensis, jetzt Parisiensis, Evangelien, wohl 5. Jahrhundert, bei 
Buchanan, Old-Latin Biblical Texts^ V (1907). Die beiden Codices ffsind fur 
die Herstellung der Vorlage der Vulgata wichtig. Vgl. unten S. 61. 

g Gigas Holmensis, eine grofie Hs in Stockholm. Nur der Text der Apg und 
Off b ist altlateinisch, das iibrige des NT ist der Vulgatatext. 13. Jahrhundert. 
Ausgabe der Apg und Offb von Belsheim (1879); Vogels, Untersuchungen zur 
Geschichte der lateinischen Apokalypseiibersetzung 165ff. 

g Boernerianus zu den paulinischen Briefen, Dresden, 9. Jahrhundert (vgl. 
oben S. 47). 

k Bobbiensis, einer der wichtigsten Codices, stammt aus der Abtei Bobbio 
und befindet sich jetzt in Turin; er bietet einen mit e und Cyprian sich eng be- 
riihrenden Text von Bruchstiicken des Mt und Mk und gehort dem 5. Jahrhundert 
an. Ausgabe von Wordsworth, Old-Latin Biblical Texts II (1886). Dazu Turner 

richt iiber die fast vollendeten Vorarbeiten). Die Sammlungen von Denk werden 
in der Benediktinerabtei Beuron aufbewahrt. Eine ausgezeichnete Sammlung 
von Texten f indet sich in den von J. Wordsworth, W. Sunday und H, J. White 
herausgegebenen Old-Latin Biblical Texts I (Oxford 1883); 11(1886); III (1888); 
IV (1897); V(1907); VI (1911); VII (1923); ferner in der von den Benediktinern 
der Vulgata-Kommission (vgl. unten S. 69) herausgegebenen Sammlung: Collec- 
tanea biblica latina, Rom 1912 ff.; und in: Sacred Latin Texts, London 1912 ff. 
Vgl. P.Corssen, Bericht ttber die lateinischen Bibeliibersetzungen, in: Jahres- 
bericht iiber die Fortschritte der classischenAltertumswissenschaft 101 (1899) 
183; Vogels, Handbuch 88 ff. 

1 Vgl. Vogels, Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Apokalypse- 
iibersetzung, Diisseldorf 1920; K. T. Schafer, Untersuchungen zur Oeschichte der 
lateinischen Obersetzung des Hebr, Freiburg 1929. 
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und Burkitt in: The journal of theological studies 5 (1904) 88 107. Faksimile- 
Ausgabe: Turin 1913. 

I Rehdigeranus, in Breslau, Evangelienhs aus dem 7. oder 8. Jahrhundert. 
Sie ist ein typisches Beispiel dafur, Wie aus einer altlateinischen Hs allmahlich 
Vulgatatext wird. Ausgabe von Vogels, Collectanea biblica latina II (Rom 1913). 

m Sessorianus. Kein fortlaufender Bibeltext; er enthalt das pseudo-augu- 
stinische Speculum, eine Sammlung der atl und ntl Bibelstellen. Der Text isLdem 
des Priszillian ahnlich. 8. 9. Jahrhundert. Ausgabe von Mai (1852) und Weihrich 
{CSEL 12, 1887). Manche Ahnlichkeit mit m hat ein von De Bruyne (Un f lorilege 
inedil, in: Zntw 29 [1930] 197208) herausgegebenes Florileg aus Fulda, das 
Avohl dem 5. Jhdt. angahort und afrikanischen Ursprungs ist. 

r Fragmenta Frisingiana (jetzt in Miinchen) von paulinischen und katho- 
lischen Briefen, aus dem 6. oder 7. Jahrhundert, mit den Augtistinischen Zitaten 
ubereinstimmend, herausgegeben von De Bruyne (Collectanea Bibl. Lat. V) 1921. 

An diese Hss reihen sich noch eine groBe Anzahl von Schrift- 
zitaten bei lateinischen Kirchenvatern und Schriftstellern, wie 
Tertuttian 1 , Cyprian 2 , Novatian 3 , Priszillian, Hieronymus, Augu- 
stinus*, Primasius*, Pelagius*, Lucifer von Calaris 7 u. a., sowie 
die liturgischen Texte der Kirche 8 . 

Die altlateinischen Uberreste sind demgemaB recht umfang- 
reich, jedoch ist ihre Beurteilung noch nicht einheitlich. Es fragt 
sich, ob wir in den vorhieronymianischen Texten nur verschiedene 
Rezensionen einer urspriinglichen tJbersetzting oder aber ver- 
schiedene Ubersetzungen vor uns haben. Sowohl die Ansicht, 
daB wir nach Hieronymus eine varietas exemplarium derselben 
tJbersetzung, der Itala, anzunehmen haben, als die andere, daB 
nach Augustinus eine interpretum numerositas uns mit ver- 
schiedenen Ubersetzungen, in denen dann eine,. die sog. Itala, den 

1 Vgl. Ronsch, Das NT Tertullians, Leipzig 1871; v. Soden, Der lateinische 
Paulustext bei Marcion und Tertullian, in: Festgabe fiir Adolf Julicher, Tubingen 
1927, 229281. 

2 Vgl. J. Heidenreich, Der ntl Text bei Cyprian, Bamberg 1900; Hans v. Soden, 
Das lateinische NT in Afrika zwr Zeit Cyprians, in: TU 33, 1909. Vgl.-dazu unten 
S. 60 A. 4. Ein mit Cyprian verwandter Text in der im 4. Jahrh. entstandenen 
Schrift De physicis. Vgl. Vogels, Revue benedictine 37 (1925) 224238. 

3 Vgl. oben S. 52 A. 1 . 

4 Vgl. z. B. H. J. Vogels, St. Augustins Schrift De consensu evangelistarum, 
in: BSt 13, 5, 1908; de Bruyne, St. Augustin reviseur de la Bible, in: Miscellanea 
Agostiniana II (Rom 1931) 521606. 

5 Vgl. J. Haufileiter bei Zahn, Forschungen zur GK IV (Erlangen u. Leipzig 
1891) 1 224; Vogels, Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Apokalypse- 
iibersetzung, Dusseldorf 1920. 

6 Vgl. Souter, Pelagitts's Expositions of thirteen Epistles of St. Paul I (Cam- 
bridge 1922); 11(1926). Dazu Vogels in: Theolog. Revue 25 (1926) 121126. 

7 Vgl. Vogels, Die Lukaszitate bei Lucifer v. Cal., in :. Theolog. Quartal- 
schrift 1922, 23 ff.; ders. Die Johanneszitate bei L.v. C., ebd. 183 ff. 

8 Vgl. z. B. Baumstark, Tatianismen im romischen Antiphonar, in: Oriens 
-christianus, 3. Serie V (1930) 165174. 
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Vorrang gewann, beschenkt hat, steht zur Erwagung. 
opus, so beginnt Hieronymus die Epistula ad Damasum 1 , facere 
me cogis ex veteri, ut post exemplaria Scripturarum toto orbe 
dispersa quasi quidam arbiter sedeam, . . . und im Hinblick auf 
die groBe Mannigfaltigkeit der Exemplare: tot sunt paene quot 
codices. Bei Augustinus* dagegen lesen wir: In ipsis autem 
interpretationibus Halo, caeteris praeferatur, nam est verborum 
tenacior cum perspicuitate sententiae. Der Ausdruck Itala weist 
doch offenbar auf eine in, Italien entstandene tJbersetzung bin, 
die Augustinus wohl in Mailand kennen und schatzen gelernt 
bat 8 . Es fragt sicb nur, ob dies die einzige auf italieniscbem Boden 
entstandene Ubersetzung war, oder ob nicbt verschiedene Hande 
beim Ubersetzen der einzelnen Scbriften tatig waren; AuBerdem 
liegt es nabe anzunebmen, daB im lateinischen Af rika das Bedtirf nis 
nach einem lateinischen Bibeltext sich zuerst geregt hat, zumal 
ein besonderer afrikanischer Zweig namentlich bei Cyprian und 
in den Hss e und k festzustellen ist 4 . Im einzelnen bleiben hier 
der Forschung noch manche Ratsel zu losen. 

Mit jeder neuen Abschrift der altlateinischen Ubersetzung 
mehrten sich die Textverschiedenheiten. Teils glaubte man 
an der vulgaren Latinitat 5 verbessern zu sollen, teils schien der 
bekannt gewordene griechische Text Anderungen zu erheiscben. 
Unusquisque, klagt Hieronymus 3 , pro arbitrio suo vel addiderit 
vel subtraxerit, quod ei visum est. Das Bediirfnis nach einem 
einheitlichen Texte wurde dadurch gesteigert, daB manche 
Gemeinden auch auf Unwesentliches groBes Gewichfc legten 7 . 

1 Abgedruckt u. a. bei Stammer, Einfuhrung in die lateinische Bibel 255. 

2 De doctr. Christ. II, 15, 22. 

3 Schon Isidor v. Sevilla (Orig. VI, 4, 5) hat das Wort von der Vulgata des 
hi. Hieronymus verstanden, und Burkitt stimmt ihm mit manchen Gelehrten zu. 
Vgl. de Bruyne, Encore 1' Itala de s. Augustin, in: Rev. d'hist. eccles. 23 (1927) 
778785. Auch andere Hypothesen sind aufgestellt worden, z. B. das Itala durch 
Konjektur in ,,illa" zu andern. So d'Ales, Itala, in; Recherches de science reli- 
gieuse 12 (1921) 214219. Vgl. auch H. Quentin, La pretendu Itala de s. Augustin, 
in: Revue biblique 36 (1927) 216225; Ambroggi, L' Itala, versione latina o greca? 
in: Scuola cattolica 14 (1929) 443--451. 

4 Vgl. aber Vogels, Zur ,,afrikanischen" Evangelienubersetzung, in: BZ 12 
(1914) 251269. 

6 Ober diese Latinitat der lateinischen Ubersetzungen vgl. Kaulen, Sprach- 
liches Handbuch zur Vulgata 2 , Freiburg 1904; Stammer, Einfuhrung 57 ff. 

6 Praefatio in losue, bei Stammer, Einfiihrung 235. Vgl. Epist. ad Damasum 
(Stammer 256): . . . quae vel a vitiosis interpretibus male edita yel a praesump- 
toribus imperitis emendata perversius vel a librariis dormitantibus aut addita 
sunt aut mutata. 

7 So schreibt der hi. Augustinus dem hi. Hieronymus (Ep. 71, 5; Migne, 
P. I'at. 33, 242 f .), daB eine Gemeinde ihren Bischof abgesetzt wissen wollte, weil 
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2. Die Vulgata 1 . 

Mit der Vornahme einer durchgreifenden Revision wurde 
vom Papste Damasus I. der gelehrte Hieronymus betraut. Dieser 
begann seine Aufgabe im Jahre 383 und machte den Anfang mit 
dem Neuen Testamente, und zwar mit den Evangelien. Seine 
Arbeit besitzen wir in der Vulgata 2 . 

Den leitenden Gesichtspunkt formuliert er selbst in den 
Worten 3 : Novum opus faoere me cogis ex veteri, ut post exem- 
plaria Scripturarum toto orbe dispersa quasi quidam arbiter 
sedeam et, quia inter se variant, quae sint ilia quae cum Graeca 
consentiant veritate, decernam; Beim NT haben wir nicht, wie 
dies beim grdfiten Teile des AT der Fall ist, eine neue tJbersetzung, 
sondern nur eine Revision der altlateinischen. Hieronymus be- 
sorgte sie auf Grand guter griechischer Hss (iiber die wir noch kein 
sicheres Urteil haben, die aber bei den Ew dem antiochenischen 
Text 4 nahegestanden haben miissen), so daB seine Arbeit fiir die 
Herstellung des Urtextes von hohem textkritischen Wert ist 5 . 
Dabei leitete ihn der Gedanke, die hergebrachte und eingebiirgerte 
Form tunlichst zu schonen, um AnstoB zu vermeiden. Jedoch 
ist die Bearbeitung nicht einheitlich. Die Ew sind am sorg- 
faltigsten durchgearbeitet, ja es ist Vogels gelungen, ein un- 
gefahres Bild der altlateinischen Vorlage zu entwerfen 6 . Bei den 
iibrigen ntl Schriften ist die Uberarbeitung in verschiedenem 

er Jon 4, 6 statt ,,Kurbis" nach des Hieronymus Ubersetzung ,,Efeu" vorgelesen 
hatte. Vgl. Kaulen, Geschichte der Vulgata 148. 

1 Vgl. Kaulen, Geschichte der Vulgata, Mainz 1868; Chapman, Notes on the 
early history of the Vulgate Gospels, Oxford 1908; Vogels, Vulgatastudien, in: 
NtA 14, 2 3 (1928). Die Entwicklungsgeschichte des Vulg.-Textes zwischen 
den Jahren 500 und 900 hat als Gegenstand Sam. Berger, Histoire de la Vulgate 
pendant les premieres siecles du moyen-age, Paris 1893. Vgl. Shimmer, Einfuhrung 
77 f f . 

2 Zum Namen ,,Vulgata" (vulgata editio), welcher von Hieronymus und 
Augustinus von der Septuaginta und von ersterem auch einigemal von dem alt- 
lateinischen NT gebraucht wird, vgl. Rottmanmr in: Hist.-polit. Blatter 94 (1894) 
31 ff. 101 ff. (Geistesfruchte aus der Klosterzelle, Munchen 1908, 217229). 
Erst im 16. Jahrhundert ward es Sitte, den lateinischen Bibeltext als vulgata 
editio zu bezeichnen. 

3 Epistula ad Damasum. Vgl. oben S. 60. 

4 Vgl. unten S. 75; Vogels, Vulgatastudien, in: NtA 14, 23 (1928) 55 if. 

5 Den hohen textkritischen Wert der Vulgata fur den griechischen Text 
betont besonders Harnack, Zur Revision der Prinzipien der ntl Textkritik. Die 
Bedeutung der Vulgata fiir den Text der katholischen Briefe und der Anteil des 
Hieronymus an dem tjbersetzungswerke, in: Beitrage zur Einleitung in das NT 
7, Leipzig 1916. Vgl. dazu Vogels, Vulgatastudien. 

6 Am wichtigsten dafiir ist ff, auBerdem b, e, i, q; bei Mt auch a. Die An- 
sichten von Wordsworth und White, f sei die Vorlage, und von Souter, sie sei in 
a zu finden, werden dadurch berichtigt. 
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Grade weniger eingehend, so daB man sogar schon versucht hat, 
sie dem Hieronymus ganzlich abzusprechen 1 . 

Der Gelehrte ahnte richtig, daB Anklagen gegen sein Werk 
nicht ausbleiben wiirden. Quis enim, so sagt er in der Vorrede 
welter, doctus pariter vel indoctus, cum in manus volumen ad- 
sumpserit, et a saliva quam semel inbibit, viderit discrepare 
quod lectitat, non statim erumpat in vocem, me falsarium, me 
damans esse sacrilegum, qui audeam aliquid in veteribus libris 
addere, mutare, corrigere ? Er trostet sich aber mit den Worten: 
Quod et tu, qui summus sacerdos es, fieri iubes, et verum non esse 
quod variat etiam maledicorum testimonio conprobatur. Seine 
Riicksicht war : Quae ne multum a lectionis latinae consuetudine 
discreparent. Trotz dieser Vorsicht erfiillten sich seine Be- 
fiirchtungen. Nicht nur, daB viele die alte Ubersetzung seinen 
Verbesserungen vorzogen, er wurde geradezu angegriffen und 
verdachtigt. Beim AT geschah das bei weitem mehr als beim 
NT; die Evangelien z. B. wurden vom hi. Augustinus, der fiir 
das AT sich auch weiterhin an die Itala hielt, in einem 403 ge- 
schriebenen Brief e gut aufgenommen 2 . Erst im 7. Jahrhundert 
gelangte des Hieronymus Revision insbesondere durch den Einf luB 
Papst Gregors des Groflen (| 604), der sie selbst auch gebrauchte, 
zu allgemeiner Anerkennung. Beda (| 735), der sich um ihre 
Wiederherstellung bemiihte, nannte sie ,,nostra"; altlateinische 
Hss verschwinden allmahlich aus den Gebrauch oder werden 
nach dem Vulgatatext geandert. 

Gerade durch solche Mischungen wurde eine erneute Ver- 
schiedenheit der Texte befordert, so daB sich bald das Bediirfnis 
nach einer Revision des Hieronymus-Textes herausstellte. Der 
erste, der sich einer solchen Aufgabe unterzog, war Cassiodorus 
(f 570). Nach diesem Musterexemplare sollten die neuen Codices 
angefertigt und die alten korrigiert werden. Die Beschaftigung 
damit sollten seine Monche fiir eine der wichtigsten und heiligsten 
ansehen. Die Vorschriften des Cassiodorus, die auf eine genaue 
Texterhaltung zielten, sind aber nicht dauernd beobachtet worden. 
Darum beauftragte Karl der GroBe den Alcuin (f 804) mit einer 
Bibelrevision, welche dieser im ganzen nach Grundsatzen des 

1 Gegen die Ansicht von de Bruyne, daB Pelagius der Verfasser sei) vgl. 
Chapman, St. Jerome and the Vulgate New Testament, in : The Journal of theolog. 
studies 1922, 3351; 1923, 113125; 282299 (dazu H. Bevenot in: Theolog. 
Revue 23 [1924] 241244). 

2 Ep. 71,6; Migne, P. lat.33, 243. 
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Cassiodorus bis Weihnachten 801 vollendete. Des Kaisers Ansehen 
verhalf ihr im frankischen Reiche zur Aufnahme. Von geringerer 
Bedeutung war der Text des Theodulf von Orleans 1 (f 821). In 
ahnlicher Weise wie Alcuin bemiihte sioh im 11. Jahrhundert 
Larifranc (f 1089), Abt zu Bee, spater Erzbischof von Canterbury.. 
In Irrungen beim Abschreiben und Reminiszenzen an gelaufig& 
Texte sind Hauptursachen fiir die stete Wiederholung derselben 
Erscheinung zu sehen, daB die Lesarten sich vermehrten. Schon 
im 12. Jahrhundert kam man zu der Einsicht, daB die Verbesserung 
nicht Sache des einzelnen sein konne, und dafi auch durch gewiss& 
Bestimmungen Anderungen moglichst hintangehalten werden 
miifiten. So ist die Arbeit des Abtes Stepkan Harding von Gi^ 
teaux (f 1134) aufzufassen. Dieser hatte nach einem alten Manu- 
skripte unter Zuhilfenahme des Originaltextes einen revidierten 
Text gewonnen, diesen fiir den Zisterzienserorden als Norm 
aufgestellt und unter der Pf licht des Gehorsams jede Anderung 
iaran verboten. Den namlichen Weg schlugen seit dem 13. Jahr- 
mndert andere Orden und KOrperschaften ein, um wenigstens- 
nnerhalb ihrer eigenen Kreise zu einem Normalexemplare zu. 
gelangen. Von besonderer Bedeutung wurde am Anfang des 
13. Jahrhunderts das ,, Exemplar Parisiense", das an der Uni- 
versitat in Paris gebraucht wurde. Aber die Methode, nach 
der es wie viele andere hergestellt wurde 2 , war mangelhaft, und 
so suchte man sich weiter durch die sogen. Korrektorien 3 zu helfen. 
Man sammelte aus Hss und Werken von Vatern, besonders des- 
Hieronymus und Augustinus, Lesarten, die man am Rande ver- 
zeichnete unter Hervorhebung einer als Normallesart fiir den 
Abschreiber. Beriihmt wurde ein an der Sorbonne aufbewahrtea 
Korrektorium. Aber auch die Orden, wie Dominikaner und 
Franziskaner, veranstalteten ahnliche Ausgaben. 

Wohl bewirkten die Korrektorien eine gewisse Gleichf Ormigkeit 
des Bibeltextes innerhalb der betreffenden Orden oder Genossen- 
schaften, doch nicht fiir die ganze Kirche. Ihre kritischen Apparate 
wurden im Gegenteil leichter zugangliche Fundgruben fiir neue 

1 Vgl. Delisle, Les bibles de Theodulf e, in: Bibliotheque de I'^cole des chartes 
60 (Paris 1879) 543. 

2 ,VgI. A. Landgraf, Zur Methode der biblischen Textkritik im 12, Jahr- 
hundert, in: Biblica 10 (1929) 445-^74. 

3 Vgl. Denifle, Die Hss der Bibelkorrektorien des 13. Jahrhunderts, in: 
Archiv fur Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters 4 (1888) 263311; 
471601. 
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Textgestaltungen, woriiber bei Klemens IV. Eager Baco 126? 
bitter klagte 1 . Dieser uber den Zustand des lateinischen Bibel- 
textes jener Zeit genau orientierte Gelehrte wiinschte eine Wieder* 
herstellung des Hieronymustextes, und zwar unter Ermachtigung 
des Apostolischen Stuhles, damit auf diese Weise der Willkur ein 
Damm gesetzt werden k8nne. Damals ging das Oberhaupt der 
Kirche auf einen solchen Vorschlag noch nicht ein, denn der 
wesentliche Schriftinhalt war intakt, an die Form aber kniipften 
Mretische Anschauungen noch. nicht an. 

Die Buchdruckerkunst hatte in den ersten 50 Jahren ihres 
Bestehens keinen anderen Einflufi auf die Vulgata, als daB sie 
die Exemplare und die Varianten noch zahlreicher machte. 
Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zur Zeit des Tridentinums 
sind zu Mainz, Bamberg, Basel, Niirnberg und an anderen Orten 2 
Hunderte von Vulgataausgaben erschienen. Als erstes Werk dei 
Buchdruckerkunst kennen wir die 42zeilige Bibel Gutenbergs 3 , 
nach ihrem spateren Besitzer die Bibel Mazarins genannt, etwa 
a/us dem Jahre 1455. Die erste datierte Bibel, die 36zeilige, 
stammt aus dem Jahre 1462 und ist bei !Pust-Sch6ffer in Mainz 
gedruckt. 

Wohl begann seit dem Ende des 15. Jahrhunderts eine gewisse 
kritische Tatigkeit sich zu entfalten; allein statt nach den altesten 
Vulgatahandschriften suchten manche nach einem kritisch 
nicht gesichteten, griechischen Texte zu verbessern oder gar die 
vulgare Sprache in klassischere Form umzugieBen. So entstanden 
Ausgaben wie die des Erasmus, des Kardinals Thomas de Vio 
(Cajetan), die Complutenser Polyglotte u. a. Namentlich wurden 
die Ausgaben des Robert Stephanus weit verbreitet 4 . 

Alle diese Versuche zur Feststellung eines lateinischen Textes 
konnten naturgemaB kein endgiiltiges Besultat erzielen. Das 
Bedurfnis danach wurde aber nicht nur durch die Verschiedenheit 
des Schrifttextes in der sich gleich gebliebenen Liturgie und im 
sonstigen Gebrauche, sondern auch durch die Gefahr unab- 
weisbar, die sich aus der Glaubensneuerung und ihrer Berufung 
auf das Schriftwort ergab. So kam es denn, daB das Konzil von 

1 Vgl. Theophil Witzel O. F. M., De Fr. Rogero Bacon eiusque sententia de 
rebus biblicis, in: Archivum Franciscanttm historicum III (1910) 196202. 

2 Vgl. H. Quentin, Memoire ;sur I'^tablissement du texte de la Vulgate I 
(Collectanea bibl. latina 6), Paris 1922. 

3 Ein Faksimile-Neudruck erschien im Inselverlag zu Leipzig 1913. 
Vgl. unten S.71. 
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Trient sich mit der Heiligen Schrift und ihrer Textgestalt 1 bef afite. 
In der 4. Sitzung vom 8. April 1546 beschloB es naoh eingehenden 
3eratungen ein Dekret, das zunachst den Umfang des Kanons 
des A und NT bestimmte. Daran schloB sich nach dem Brauche 
des Konzils, mit der Darlegung der Glaubenswahrheit die 
Regelung des kirchlichen Lebens zu verbinden, das Decretum de 
editione et usu sacrorum librorum: Insuper eadem sacrosancta 
synodus considerans, non parum utilitatis accedere posse ecclesiae 
Dei, si ex omnibus latinis editionibus, quae circumferuntur, sa- 
.crorum librorum, quaenam pro authentica habenda sit, innotescat : 
statuit et declarat, ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo 
tot saeculorum usu in ipsa ecclesia probata est, in publicis lee- 
tionibus, disputationibus , praedicationibus et expositionibus 
pro authentica habeatur, et ut nemo illam reicere quovis praetextu 
audeat vel praesumat. Dieses Dekret betrifft demnach nicht die 
ganze, sondern nur die abendlandische Kirche, es will ferner 
nichts Neues sagen, sondern etwas durch den Gebrauch sohon 
Anerkanntes iiber jeden 2weifel hinaus feststellen, daB namlich 
der Vulgatatext in .Glaubenssachen entscheidende Bedeutung hat, 
es bezieht sich endlich nur auf die lateinische tJbersetzung und 
will den Gebrauch guter Ausgaben des Originaltextes keineswegs 
ausschalten 2 . Bezeichnend sind hierfiir auch die Worte der 
Enzyklika Leos XIII. ,,Providentissimus" (De studiis scripturae 
sacrae vom 18. November 1893), welche fiir die gesamte abend- 
landische Kirche aus praktischen Rlicksichten und im Hinblick 
auf das Verfahren der Vorzeit und den alltaglichen kirchlichen 
Gebrauch die v Vulgata, ftir deren treue Wiedergabe des Inhaltes 
der heiligen Schriften das Konzil von Trient Biirgschaft leistet, 
empfehlen und dann fortfahren: Neque tamen non sua habenda 
erit ratio reliquarum versionum, quas Christiana laudavit usur- 
pavitque antiquitas, maxime codicum primigeniorum. Quamvis 
enim, ad summam rei quod spectat, ex dictionibus Vulgatae 
hebraea et graeca bene eluceat sententia, attamen si quid ambigue, 

1 Die Vulgatahandschrift, die auf dem Tridentinum benutzt wurde, l?e- 
sitzen wir im Codex Bassetti Tridentinus (in der Stadtischen Bibliothek zu Trient 
unter Nr. 2868). Vgl. Hetzenauer, BZ 2 (1904) 225233. 

2 A. Maichle, Das Dekret De editione et usu sacrorum librorum, in: Frei- 
burger theolog. Studien 15, Freiburg 1914; Hopfl, Beitrage zur Geschichte der 
sixto-klementinischen Vulgata, in: BSt 18, 13(1913) 1 43; W. Koch, Derauthen- 
tische Charakter der Vulgata im Lichte der Trienter Konzilsverhandlungen, in: 
Theolog. Qttartalschrift 95 (1914) 401^422. 542572; 1915, 529--549; 1916, 
313354. 

5 Meinertz, Einleitung in das Neue Testament. 65 
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si quid minus accurate inibi elatum sit, ,inspectio praecedentis 
linguae', suasore Augustino 1 , proficiet. 

Um der Zersplitterung des Textes fur die Zukunft vorzubauen,, 
wurde des weiteren bestimmt : ut posthac sacra scriptura, potissi- 
mum vero haec ipsa vetus et vulgata editio, quam emendatissime 
imprimatur. Wahrend dagegen von den Humanisten Widerspruch 
erhoben wurde und man auf Nichtbestatigung durch den Papst 
hoff te, regte die Bestimmung auch neue Versuche an, einen kritisch. 
guten Text herzustellen. Besonders war es die Lowener theologische 
Fakultdt, die ihr Mitglied Johannes Henten damit beauftragte, 
Schon 1547 erschien die erste Ausgabe. Ein gleiches Ziel verfolgte 
der Antwerpener Buchhandler Plantinus, mit dem dann die 
Lowener theologische Pakultat, besonders LuTcas Brugensis, 
gemeinsam arbeitete. Sie legten den Hentenschen Text zu- 
grunde (1574 und 1583), behielten aber auch die Randbemerkungen 
bei und vermehrten sie noch durch neues handschrift;liches Mate- 
rial. Das veranlaBte aber neue Zweifel an der Bichtigkeit ihrer 
Vulgataausgabe und wies datoit wieder auf die Notwendigkeit 
einer autoritativen Fixierung des Textes hin. 

Zu diesem Ziele war bereits auf dem Konzil von Trient selbst 
eine Kommission zusammengesetzt worden. Da es ihr_ an^hand- 
schriftlichen Mitteln fehlte, lieB Papst Paul III., nachdem er in 
Rom noch im Jahre 1546 eine andere Kommission eingesetzt 
hatte, jene die Arbeit einstellen, ihr Material aber dieser zustellen. 
Unter Paul III. und seinen Nachfolgern Pius IV. (15591565), 
Pius V. (15661572) und Gregor XIII. (15721585) gelang es 
noch nicht, das Unternehmen zum AbschluB zu bringen. Freilich 
wurde immer weitergearbeitet. Und eins der eifrigsten Mitglieder 
der Kommission war Wilhelm Sirlet 2 , der durch seine Beziehungen 
zu Kardinal Marcello Cervino bereits auf die Entscheidungen des 
Konzils manchen EinfluB ausgeubt hatte. Sixtus V. (1585 1590) 
drangte auf Vollendung der Ausgabe, wozu er der Kommission 
noch reiches handschriftlich.es Material zur Verfiigung stellte. 
Unter moglichster Schonung der hergebrachten Gestalt sollte 
der Text werden : qualis primo ab ipsius interpretis manu stiloque 
prodierat. Im Jahre 1589 wurde der mit ernster Sorgfalt her- 
gestellte Text dem Papste uberreicht. Dieser nahm, wie er in der 

1 De doctr. Christ 111,4. 

2 Vgl. H. Hopjl, Kardinal Wilhelm Sirlets Annotationen zum NT, in: BSt 
13,2, 1908. 
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publikationsbulle Aeternus ille vom 1. Marz 1590 1 selbst sagt, 
vermeintliche Verbesserungen daran und darxn die Korrektur der 
Druckbogen selbst vor; tJberdies lieB er nachtraglich noch an den 
Ausgaben durch Ausradieren, Hineinsclireiben und aufgeklebte 
Zettelchen Anderungen vornehmen 2 . Am wenigsten war mit 
dieser 1590 unter dem Namen Sixtus' V. erscMenenen Ausgabe 
die Kommission zufrieden, da vielfach ihre Arbeit vereitelt 
worden war. Noch in der Sedisvakanz nach dem Tode Sixtus' V. 
(j- 27. Aug. 1590) beschlossen die Kardinale am 5. September, 
die Exemplare der Sixtina nicht weiter verkaufen zu lassen; 
spater wurden sie nach Moglichkeit eingezogen und vernichtet. 
Die Angabe der Vorrede zur Vulgata, die von Bellarmin herruhrt, 
verschleiert den Tatbestand, wenn sie schreibt: Quod (namlich 
das opus Sixtus' V.) cum iam esset excusum, et ut in lucem emitte- 
retur, idem Pontifex operam daret, animadvertens non pauca 
in sacra Biblia praeli vitio irrepsisse, quae iterata diligentia indi- 
gere viderentur, totum opus sub incudem revocandum censuit 
atque decrevit. Id vero, cum morte praeventus praestare non 
potuisset, Gregorius XIV . . : eius animi intentionem executus 
perficere aggressus est 3 . 



1 In der Bulle ist der 1. Marz 1589 angegeben. Da man an der Kurie aber das 
Jahr mit dem 25. Marz begann, ist in Wirklichkeit das Jahr 1590 gemeint. Vgl. 
P. M. Baumgarten, BZ 5 (1907) 189191; 337351. 

2 Diese Arbeit Sixtus' V. ist eine rein private und hat mit der Infallibilitat 
des Oberhauptes der Kirche in Glaubens- und Sittenlehren nichts zu tun. Daran 
kann auch nichts andern, da6 Sixtus sich in der seine Bibelausgabe begleitenden 
Bulle auf die dem Nachfolger Petri verheiBene Untriiglichkeit im ,QIauben beruft; 
denn keine der Differenzen unter den f raglichen Lesarten betriff t den wesentlichen 
Inhalt der Heiligdn Schrif t, wie das ja auch Sixtus V. selbst anerkennt. Angriffe 
erhob vor allem der Englander Thomas James, Bellum papale sive concordia 
discors Sixti V et Clementis VIII circa Hieronymianam editionem, London 1600. 
Vgl. H. Seemann, Die Bibelbulle Sixtus' V. dogmatisch gewertet, in : Der Katholik 
1913, II, 398-^34; A. Merk, Bibel und Bulle Sixtus' V. in: Scholastik 2 (1927) 
515540. 

3 Ober die Fragen, ob die Bulle Aeternus ille trotz des amtlichen Publi- 
kationsyermerkes iiberhaupt amtlich publiziert worden ist, sowie ob Sixtus V. 
tatsachlich noch selbst an die Zuriickziehung seiner Bibelausgabe gedacht hat, 
ist auBerordentlich viel geschrieben worden. Selbst wenn man einigen Bedenken 
bezuglich des rein formalen Aktes der Publikatipn starkes Gewicht geben wollte, 
bliebe die Tatsache bestehen, daB Sixtus auf seiner Bulle bestand und ihr durch 
tfen Abdruck in der Bibelausgabe ,,eine Art von Veroffentlichung" zuteil werdeh 
lieB (so Pastor, Geschichte der Papste 10 [Freiburg 1926] 161). Nach den iiber- 
iviegenden positiven Zeugen ist es nicht anzunehmen, daB Sixtus wirklich ernst- 
haft an Zuruckziehung gedacht hat. Aus der reichen Literatur vgl. Amann, Die 
Vulgata Sixtina von 1590, in: Freiburger theolog. Studien 10, Freiburg 1912; 
iers. in: BZ 13 (1915) 193199; P. M. Baumgarten, Neue Kunde von alten Bibeln, 
Krumbach 1922 (hier auch S. 150 152 die Aufzahlung der noch vorhandenen 
Sxemplare der Sixtina); Hopfl (oben S. 65 A. 2); A. Merk (s. vorige Anm.). 
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Die neu eingesetzte Kommission vollendete ihre Arbeit auf 
Grundlage des bis dahin gewonnenen Materials unter Klemens VIII. 
im Jahre 1592. Um des Andenkens Sixtus' V. willen erschien sie 
unter dem Titel : Biblia sacra Vulgatae editionis Sixti V Ponti- 
ficis Maximi iussu recognita atque edita. Dieser Text wurde als 
der offizielle erklart und jede Anderung, abgesehen von Druck- 
fehlern, daran verboten. Wahrend der ersten zehn Jahre sollte 
nach Anordnung Klemens' VTIL auBerhalb der Vatikanischen 
Druckerei iiberhaupt kein Exemplar hergestellt werden; trotzdem 
erhielt schon 1597 die Plantinische Druckerei in Antwerpen ein 
papstliches Privileg fur den Druck. Die drei ersten rSmischen 
Ausgaben von 1592, 1593 und 1598 wiesen sehr viele Druckfehler 
auf. Teilweise hatte das seinen Grund in der Eile der Veroffent- 
lichung, die eine etwaige Verbreitung der Sixtina von 1590 ver- 
hindern sollte. Erst spater wurden korrektere Drucke hergestellt. 
Zum erstenmal wurde in der Ausgabe von 1604 der Name Kle- 
mens' VIII. im Titel mitgenannt, wie die Ausgaben auch heute 
noch uberschrieben sind : Sixti V P. M. iussu recognita et dementis 
VIII auctoritate edita 1 . 

Wenn es nun von der Klementinischen Vulgata-Ausgabe 
in der Vorrede heifit, daB ihr zwar keine absolute Vollkommen- 
heit zugesprochen wurden konne, daB sie aber zweifellos an Rein- 
heit alle bisherigen Ausgaben iibertreffe ceteris omnibus, quae 
ad hanc usque diem prodierunt, emendatiorem purioremque esse 
minime dubitandum , so trifft das im allgemeinen zu. Freilich 
laBt sich der Hieronymustext mit den Mitteln moderner Text- 
kritik noch genauer herstellen. Auf Grund von umfassenden 
Studien haben sich darum die englischen Gelehrten J. Words- 
worth und H. J. White 2 bemiiht. Eine groBartige Neubearbeitung 
des Vulgatatextes auf Grund von systematischer Durchforschung 

1 Die besten Ausgaben des of fiziellen" Textes stammen von M. Hetzenauer, 
Biblia sacra Vulgatae editionis 3 , Ratisbonae 1929, und Al. Grammatica, Bibliorum 
sacrorum iuxta Vulgatam Clementinam nova editio 2 , Mediolani 1922. Auch in 
den Ausgaben des griech. Textes von Vogels und Nestle (unten S. 74 u. 76) findet 
sich ein sorgfaltiger Abdruck, bei Nestle unter Angabe der Varianten der Sixtina. 
Die brauchbarsten Vvlgata-Konkordanzen sind die von Dutripon, Concordantiae 
bibliorum sacrorum 7 , Bar-le-Duc et Ratisbon. 1880; Cursus scripturae sacrae: 
Concordantiarum universae scripturae sacrae thesaurus, Parisiis 1897. 

2 Novum Testamentum Domini nostri lesu Christi latine secundum editionem 
sancti Hieronymi ad codicum manuscriptorum fidem: Bd. 1 (Evv) Oxford 1889 bis 
1898; von Bd. 2 sind erschienen: die Apg (1905), Rom (1913), lKor(1922), 
2 Kor (1926). Eine kleine Gesamtausgabe des NT besorgte White nach dem Tode 
von Wordsworth, urn dem grolJen Werke einen yorlauf igen AbschluB zu geben : 
Wordsworth and White, Novum Testamentum latine. Editio minor, Oxford 1911. 
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der Bibliotheken 1st von Pius X. unternommen worden. Er 
hat am 30. April 1907 dem Benediktinerorden die Vorarbeiten an- 
vertraut und den englischen Abt Gasquet an die Spitze gestellt. 
Die Arbeiten sind in vollem Gange 1 . Der protestantische Gelehrte 
Gregory schrieb einst 2 : Utinam papa Leo XIII. tanta scientia 
tanta magnanimitate insignis curam in se suscipiat textus sa- 
crosanctorum bibliorum Latini edendi, : . . opus ecclesia et papa 
dignum. Nunmehr erklarte er 3 : ,,Ich weiB wirklich nicht, wie 
meine Freude iiber und Dankbarkeit fur die Ernennung jener 
Kommission auszudriicken." 

Die Vulgatahandsehriften 4 sind auBerordentlich zahlreich. 
Gregory, der im 2. Bande seiner Textkritik bereits 2369 Nummern 
kennt, kann sie im 3. Bande auf 2472 vermehren. Bei der Durch- 
forschung der Bibliotheken fiir die papstliche Ausgabe.wird sich 
die Zahl noch weiter erhohen. Die hauptsachlichsten Hss sind 
folgende: 

am, A (Wordsw. a. Whites Bezeichnung), Codex Amiatinus, friiher in der 
Abtei Amiata, jetzt in F-lorenz, wurde in England einige Zeit vor 716 angefertigt 
und vom Abte Ceolf ried von England nach Rom zur Confessio S. Petri gebracht. 
In dem Prolog ist Cassiodorus der Sprechende, was schon auf die auch sonst 
beweisbare Tatsache hinzeigt, daB ein Cassiodorustext als Vorlage gedient hat. 
Vgl. J. Chapman, The Codex Amiatinus and Cassiodorus, in: Rev. benedictine 38 
(1926) 139150; 39 (1927) 1232. 

fu oderfuld oder F (Wo. a. Wh.), Codex Fuldensis, in Fulda, umfaBt das NT, 
ward auf Befehl des Bischofs Viktor von Capua geschrieben und korrigiert und 
unter der Apg mit dem Datum 546 versehen. Der Text der vier Evv ist in harmo- 
nistischer Weise ineinander geschoben und beruht auf Tatians Diatessaron 6 . 
Unter die Paulusbriefe ist der apokryphe Laodizenerbrief aufgenommen. Ausgabe 
von E. Ranke, 1868 (mit Faksimile). 

san, aus St. Qallen, etwa Ende des 5. Jhdts. Die Evv-Fragmente hrsg. von 
C. H. Turner, The oldest Manuscript of the Vulgate Gospels, Oxford 1931. 

cav bder C (Wo. a. Wh.), Codex Cavensis, im Kloster der Trinitarier zu Cava 

1 Als erster Band der neuen Ausgabe ist 1 926 die Genesis erschienen, bearbeitet 
von H . Quentin. Ober die Grundsatze der Herstellung berichtet Quentin, M6moire 
sur Tetablissement du texte de la Vulgate I (Octateuque), in : Collect. Bibl. Lat. 6, 
Rom 1922. Vgl. aus den mannigfachen Besprechungen H. Herkenne, Von der 
neuen Vulgata, in: Bonner Zeitschr. far Theologie2 (1925) 110125; E. Tobac, 
L'edition critique de la Vulgate, in: Revue d'histoire ecclesiastique 28 (1927) 
242 253; Stammer, Einf uhrung 206 f f . 

2 Prolegomena 979. 

3 Textkritik III 1343. 

4 Hauptsachlichste Literatur hierzu: Gregory, Textkritik II 613729; III 
13321343; Wordsworth and White a. a. O. S. XI ff. Ober die Einleitungsstucke 
zu den vier Evv, wie sie sich in vielen altlateinischen und Vulgata-Hss f inden, 
vgl. oben S. 12; auBerdem S. 61 A. 1. 

5 Vgl. oben S. 41 u. 51. 
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bei Salerno, geho'rt dem 8. oder 9. Jahrhundert und der spanischen Familie an, 
die auch in 

tol, T (Wo. a. Wh.), Codex Toletanus, 8. Jahrhundert, vertreten ist. 

gat, ein irischer Codex aus dem 8. Jahrhundert von St. Gatian in Tours. Zum 
erstenmal herausgegeben von J. M. Heer, Evangelium Gatianum, Freiburg 1910. 

harl, Z (Wo. a. Wh.), Codex Harleianus, Evangelien, f riiher in Paris, jetzt in 
London, gehort dem 6. oder 7. Jahrhundert an. 'Ausgabe von Buchanan (Sacred 
Latin Texts 3), London 1914. 

em, Codex Monacensis, einst zu St. Emmeram in Regensburg, jetzt in 
Miinchen, ist im Jahre 870 auf Befehl Karls des Kahlen geschrieben; mit schonen 
Miniaturen. 

Auf der Vulgata beruhen auch die alteren deutschen Obersetzungen. Das 
a'lteste Stiick sind Fragmente des Mt aus dem Kloster Mondsee (8. Jahrh.). Dem 
9. Jahrh. gehort der deutsche Tatian an, der auf der Harmonic des Codex Fuldensis 
beruht. Er liegt auch dem Heliand zugrunde, der wieder auf Otfrieds 868 vollen- 
detes Evangelienbuch eingewirkt hat (Vgl. Edw. Schroder, Otf ried und der Dichter 
des Heliand, in: Forschungen und Fortschritte 7 [1931] 395397). Aus dem 
spateren Mittelalter sind eine Anzahl von Cbersetzungen bekannt, von denen 
W. Walther(DiQ deutsche Bibeliibersetzung desMittelalters, Braunschweig 188992) 
202 Handschrif ten besprochen hat. Aus der Zeit vor Luther sind 14 hochdeutsche 
and 4 niederdeutsche Bibeldrucke bekannt. Der erste stammt von Mentel (1466). 
Bemerkenswert ist der von Zainer (1473), weil ihn Luther fur seine in kraftvoller 
Sprache nach dem griechischen Text hergestellte Ubersetzung (das NT 1522) 
verwertet hat (A. Freitag, Die Urschrif t der Lutherbibel als Dokurqent fiir Luthers 
Benutzung der deutschen Bibel des Mittelalters, in: Sitzungsberichte der preuB. 
Ak. d. Wissensch., Berlin 1929, 216237). Das 1930 in Hamburg gegrundete 
Deutsche Bibelarchiv wird die weitere Erforschung der mittelalterlichen Bibel 
fordern. Die neueren Obersetzungen von katholischer Seite sind teils nach der 
Vulgata (Allioli-Arndt,Weinhart, Grundl u. a.), teils vomUrtext aus (Rosch, Storr, 
Tillmann, die ,,Bonner Bibel", s. unten S. 77) hergestellt. Auch auf protestan- 
tischer Seite ist nach Luther das NT wiederholt neu ubersetzt worden (z. B. von 
Weizsacker, Stage), wahrend daruber Streit herrscht, wieweit der Luthertext 
modernisiert vverden darf (Vgl. u. a. E. Hirsch, Luthers deutsche Bibel, Miinchen 
1928; O. Albrecht, Zur Revision der Lutherbibel, in: Theologische Blatter 8 [1929] 
1 11). Vgl. E. Nestle, RE III 59102; Bludau-Fischer, Lexikon fur Theologie 
und Kirche II (1931) 323325. 

7. Geschichte des gedruekten und rezensierten griechischen 

Textes 1 . 

Die erste Ausgabe des griechischen Textes des NT veranstaltete 
der Kardinal Ximenes mit dem von ihm zur Herausgabe der 

1 Wichtigste Literatur hierzu: Ed. Reufi, Bibliotheca Novi Testamenti 
Graeci, Brunsvigae 1872; Schaff, A companion to the Greek Testament*, New 
York 1892, 497 ff.; Gregory, Textkritik 11921993; III 13581363; Dobschiitz, 
Eberhard Nestles Einfiihrimg 60 ff.; C. H. Turner, The early printed editions 
of the Greek New Test., Oxford 1924. 
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p lyglotte berufenen Gelehrten Lopez de Stunica zu Alcala 
(Comphitum). Im Jahre 1514 wurde das NT vollendet. Das 
ganze Werk war 1517, vier Monate nach dem Tode des IJrhebers, 
fertiggestellt, doch erst seit 1520 in nur 600 Exemplaren, nachdem 
es Leo X. gtttgeheiBen, verbreitet, unter dem Titel: Nbvum 
Testamentum graece et latine in academia Complutensi noviter 
impressum. Es bietet den griechischen und lateinischen Text 
nebst Parallelstellen und einzelnen exegetischen und kritischen 
Bandbemerkungen. Zwar sind Hss jiingeren Datums benutzt 
worden, aber in weit sorgf altigerer Weise und korrekterem Drucke 
als in der vielverbreiteten Ausgabe des Erasmus von Rotterdam, 
die auf Veranlassung des Buehhandlers Froben in Basel 1516 
erschien, jedocb tibereilt wurde, um der Ehre des ersten Druckes 
nicht verlustig zu gehen. Erasmus sagte selbst von ihr: Prae- 
eipitatum verius quam editum. Die spateren Ausgaben wurden 
zwar sorgf altiger korrigiert, doch am Texte selbst nur sehr wenig 
gebessert. Wiewohl der Titel sich auf viele Codices und neue 
Vater beruft, bat Erasmus tatsacblich docb nur zwei Baseler 
Hss aus dem 15. Jahrhundert fiir die Ew zugrunde gelegt, die 
Brief e noch nach zwei anderen aus dem 13. und 14. Jahrhundert 
korrigiert, die Apokalypse nach einer von Reuchlin ihm zur 
Verfiigung gestellten Hs aus dem 13. Jahrhundert, an der er aber 
beliebig geandert und die er in einer Liicke durch eine Rtick- 
iibersetzung erganzt hatte, abgedruckt. 

Die Ausgabe von 1519 benutzte Luther; dann folgten noch die von 1522 1 , 
1527, in der die Apokalypse nach der Complutenser Polyglotte korrigiert ist, und 
die von 1535, die fiir spatere Drucke, besonders die des Pariser Buchhandlers 
Robert Stephanas und seines Sohnes Heinrich, grundlegend war. Die dritte der 
letzteren (1550, Editio regia genannt), bietet zu den Evv auch Varianten, be- 
sonders nach D und L. In der 4. Ausgabe von 1551 ftihrte Stephanus die noch 
heute iibliche Verseinteilung durch 2 . 

Die Complutensische Polyglotte diente als erste Unterlage fiir die unter 
Leitung des spanischen Gelehrten Arias Montanus von dem bedeutenden Buch- 
drucker Christopfi Plantinus hergestellte Antwerpener Polyglotte, 1569 1572 in 
acht Foliobanden mit Unterstutzung Philipps II. gedruckt. Das griechische NT 
befindet sich im 5. Bande (1571) zusammen mit der Vulgata, dem syrischen Texte 

1 In die Ausgabe Von 1522 nahm Erasmus auch das sog. Comma lohanneum 
(1 Jo 5, 7) auf, das die Complutenser Polyglotte ebenfalls enthielt. E. hatte sich 
durch eine eigens fiir diesen Zweck hergestellte Hs (Cod. Britannicus Oder Mont- 
fortianus) tauschen lassen. Vgl. A. Bludau in: Der Katholik 1902 II 2551; 
151 1 75. Erregte Streitigkeiten mit den Gelehrten Lee und Stunica waren voraus- 
gegangen. Vgl. Bludau, Die beiden ersten Erasmus-Ausgaben des NT und ihre 
Gegner, in: BSt 7, 5, 1903; BZ I (1903) 280303; 378-^07. 
. 2 Vgl. oben S..42. 
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und dessen Cbersetzung; auBerdem im 6. Bande mit der Interlinearversion des 
Arias Montanus. 

Noch mehr erweitert 1st die Pariser Polyglotte, die Michel le Jay in zehn 
Folioba'nden herstellte. Die beiden ntl Bande (1630 u. 1633) enthalten auBer de 
von der Antwerpener Polyglotte Gebotenen noch eine s'yrische Version der sog. 
Antilegomena (2 Petr, 2 u. 3 Jo, Jud, Offb) und eine arabische Version mit latei- 
nischer Cbersetzung. 

Am bedeutendsten und reichhaltigsten ist die Londoner Polyglotte, die Brian 
Walton 1657 in sechs Banden herausgab. Vom NT (5. Band) ist der griechische 
Text des Stephanus abgedruckt, f erner die Cbersetzung des Montanus, die Vulgata, 
die syrische, a'thiopische, arabische Cbersetzung, f iir die Evv sogar eine persische; 
die vier letzteren mit je einer genauen lateinischen Cbersetzung. Der im. 6. Bande 
enthaltene Apparatus des Walton ist in gewissem Sinne eine Einleitung in die 
Kritik der Bibel. 

Leider wurde in der folgenden Zeit nicht der Text der Com- 
plutenser Polyglotte, sondern der des Erasmus, bzw. des ihm 
folgenden Reformators Theodor Beza, den Neudrucken zugrunde 
gelegt. Mit besonderem und lange anhaltendem Erfolge haben 
das die Leydener Buchhandler Bonaventura und Abraham 
Elzevier getan, die sich der Handausgaben des Beza be- 
dienten. 1624 erschien die erste Ausgabe; die von 1633 trug die 
Beklame: Textum ergo habes nunc ab omnibus receptum, in 
_quo nihil imm,utatiim aut cprruptum damus. Ihr verdankt sie 
den Namen jjRecepta". Das bei den Protestanten immer starker 
hervortretende Verlangen nach einem feststehenden Texte steigerte 
namentlich in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts ihre Ver- 
breitung. 

Allmahlich begann man starker auf die Varianten zu achten, 
um so den Text kritisch genauer zu bestimmen. Nach den Ver- 
suchen von John Mill (1707), Gerhard von Maastricht (1711) und 
Richard Bentley (1721) sind namentlich zu nennen der Schwabe 
Joh. Albrecht Bengel (1734) und der Baseler JoTi. Jakob Wetstein 
(1751 und 1752). Das Verdienst Bengels besteht hauptsachlich 
darin, da6 er zuerst die Hss nach ,,Familien" zu sichten suchte. 
tJberhaupt hat er solide kritische Grundsatze aufgestellt und sie 
in seinem Prodromus NT graeci recte cauteque adornandi (1725) 
auf den unanfechtbaren Satz zuruckgef uhrt : Proclivi scriptioni 
praestat ardua. Der Wert der Arbeit Wetsteins dagegen lag in 
der Herbeischaffung gesicherten Materials; etwa 100 Hss hat er, 
verglichen, einige zum erstenmal 1 .]!! umsichtiger Verwertung des 

1 AuBerdem hat er eine Fiille von Parallelen aus der klassischen und judischen 
Literatur zum Verstandnis des NT herbeigeschafft. Eine Neubearbeitung ist in 
Vorbereitung. Vgl. etwa den Bericht von Dobschutz in: ZntW 25 (1926) 168174. 
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Materials und im Bemiihen urn seine Gruppierung hat sich auch 
Joh. Jakob Griesbach mit seinen Ausgaben (1775 77; 1796 und 
1806) verdient gemacht. Die Grundlage freilich blieb nach wie vor 
der Textus receptus. 

Mit seinem Ansehen und mit den bisherigen Wegen zur Her- 
stellung des Textes brach der Philologe Karl Lachmann (f 1851). 
Was der englische Philologe und Kritiker Richard Bentley be- 
gonnen, und was der hi: Hieronymus einst als ersten textkritischen 
Grundsatz aufgestellt und gehandhabt hatte, das nahm Lachmann 
wieder auf 1 . Er ging von dem freilich nur bedingt richtigen 
Gedanken aus, daB, je alter eine Hs ist, um so naher sie dem 
Originaltexte stehe. Unter Verzicht darauf, in jedem einzelnen 
Falle die urspriingliche Lesart wieder feststellen zu wollen, 
beschied er sich damit, auf Grund der vorhandenen altesten 
Dokumente, ,,einen 1400jahrigen Text zu erlangen, um einem 
1600jahrigen nahezukommen". Darum verzichtete er auf einen 
groBen kritischen Apparat und wahlte sich eine kleine Zahl alter 
Fiihrer und Zeugen. Er unterschied nur orientalische und okzi- 
dentalische Dokumente, die byzantinischen lieB er als belanglos 
fallen. Im Jahre 1831 erschien sein Novum Testamentum Graece: 
eine Textrezension ohne Zeugennachweis, womit er teils Wider- 
spruch erregte, teils aber auch viel Beifall fand. 

Lachmann war sich der Mangel seiner Arbeit wohl bewuBt 
und vertraute ,,auf den EleiB der Nachfolger". Eine ersprieBliche 
Weiterarbeit muBte sich erst eine genaue und zuverlassige, aber 
auch noch ausgedehntere Kenntnis der altesten Hss, tJbersetzungen 
und Zitate^der Vater und Kirchenschriftsteller als Grundlage 
schaffen. Hier ist an erster Stelle Konstantin v. Tischendorf 
(f 1874) zu nennen. Mit der VerSffentlichung und Entzifferung 
einer Eeihe von griechischen und lateinischen Hss verband er die 
Herausgabe von acht Textausgaben. Die wichtigste ist die Editio 
octava critica maior (1869 -72), die nach der Entdeckung des 
Sinaiticus 2 , in starker Veranderung des Textes der siebten Aus- 
gabe von 1859, hergestellt wurde. Von hohem bleibendem Werte 
sind der reiche textkritische Apparat und die umfassenden 

1 Die Anerkennung, die Lachmann dem hi. Hieronymus zollte, ver- 
anlaBte ihn auch zugleich, sich gegen den Vorwurf des >} Papismus", den man 
erheben mochte, zu verwahren. Er tat dies unter Berufung auf den des ,,Papismus" 
gewiB unverdachtigen Bentley. Seine kritischen Grundsatze hat Lachmann 
niedergelegt in den: Theol. Studien und Kritiken 1830, 817845; 1835, 570590. 

2 Vgl. oben S. 45. 
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Prolegomena, die nach Tischendorf s Tode Caspar Rene Gregory 
lieferte (1884- 94). Spater hat Gregory auch eine deutsche Aus- 
gabe seiner Prolegomena veranstaltet 1 . 

Fast gleichzeitig mit Tischendorf arbeitete in England Samuel 
Prideaux Tregelles an einer umfassenden Ausgabe des Bibeltextes 
(1857 72). Den Haupterf olg aber zeitigten die beiden englischen 
Gelehrten Westcott und Hort. Ideen Bengels und Griesbachs und 
Grundsatze Lachmanns wurden von ihnen ebenso aufgenommen 
und vollkommen ausgestaltet, wie sie die sorgfaltigen Arbeiten 
Tisehendorfs und Tregelles' in Dienst nahmen. In Fortfuhrung 
der bisherigen Ergebnisse suchten sie das textkritische Material 
sorgfaltiger zu gliedern, und unterschieden aufier dem alexan- 
drinischen, syrischen und ,,westlichen" Text (namentlich in D) 
eine altere ,,neutrale" Form, die sich besonders in B erhalten 
habe. So erschien das zweibandige Werk: The New Testament 
in the original Greek. The text revised by Brooke Foss Westcott 
and Fenton John Anthony Hort, Cambridge and London 1881. 
(Der 1. Band erschien 1898 in 3. Aufl., der 2. 1896 in 2. Aufl.) 
Der 1. Band enthalt den Text, der 2. den kritischen Apparat 
(Introduction) und im Appendix Besprechungen einer Anzahl 
besonders schwieriger Stellen, Noten iiber grammatische und 
orthographische Differenzen in Hss und ein Verzeichnis der im 
NT gebrauchten atl Stellen. Eine kleine Textausgabe nach dem 
groBen Werke erschien 1885 (14. Aufl. 1906). 

Vom Standpunkte des Exegeten hat B. Wei ft in Berlin den 
Text wiederherzustellen gesucht, wobei er freilich ebenso wie 
Westcott und Hort den Codex B stark und einseitig iiberschatzt : 
Das NT. Textkritische Untersuchungen und Textherstellung 
(3 Bande, Leipzig 1894 1900). Eine neue Ausgabe des Textes 
ohne die Untersuchungen 1902 1905. 

Eine bequeme Zusammenstellung der neueren Textausgaben 
(besonders von Lachnxann, Tregelles, Tischendorf, B: WeiB) 
bietet R.Fr. Weymouth, The Resultant Greek Testament, London 
1886 (3. Aufl. 1905). 

Sehr brauchbar ist vor allem die Ausgabe von Eb. Nestle, dem 
wir auch die vortreffliche ,,Einfuhrung in das griechische NT" 
(3. Aufl. Gottingen 1909) verdanken(neubearbeitet von Dobschutz, 
oben S. 35 A.*). Fiir die Wurttembergische Bibelanstalt stellte 
er 1898 eine griechische Ausgabe her, die als Novum Testamen- 

1 Vgl. oben S.37f. A.5. 
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turn graece in 12. Aufl. erschienen 1st (Stuttgart 1923). Nestle 
bietet den Text von Tischendorf, Westcott-Hort, B. WeiB und 
"Weymouth, dazu eine Reihe von wichtigen handschriftlichen 
Lesarten, besonders aus dem Codex D 1 . Von der 13. Auflage an 
(1927; ebenso das NT graece et latine 1927 von der 9. Aufl. an) 
hat sein Sohn Erwin Nestle den textkritischen Apparat wesentlich 
geandert, indem namentlich die gleich zu nennende Ausgabe von 
Soden einbezogen und die handschriftliche Bezeugung starker 
vermerkt wurde. 

Hermann v. Soden wollte alle am Text geleistete Arbeit zu- 
sammenfassen und die Textkritik auf eine neue Grundlage stellen 2 . 
Zu diesem Zwecke lieB er iiberall die Handschriften, besonders 
auch die Minuskeln, durch zahlreiche Mitarbeiter in moglichster 
Fulle aufsuchen und kollationieren, und suchte auf Grund seines 
umfassenden Materials eine Geschichte des Textes zu schreiben. 
Er unterscheidet drei groBe Textrezensionen : I = der palasti- 
nensisch-jerusalemische Text; H = der Hesychius-Text aus 
Agypten; K = der antiochenische Text des Lucian, der besonders 
in Konstantinopel gebrauclit wurde (K bedeutet Kowvj). Erst 
hinter diesen drei Rezensionen I H K, nach denen die Fiille der 
Hss mit vielen Unterabteilungen geordnet sind, ist der neutrale 
Text zu suchen. Der Textband des groBen Werkes ist 1913 er- 
schienen 3 . Doch sind gegen v. Sodens Methode und manche seiner 
Ergebnisse schon viele Bedenken laut geworden 4 , vor allem ist 
der Text I problematisch und ist das Problem des ,,westlichen" 
Textes nicht richtig bestimmt. Immerhin bedeutet v. Sodens 
ungeheures Material und seine Durcharbeitung einen erheblichen 
Portschritt der textkritischen Arbeit am NT. 

Eine kritische Neuausgabe des NT war von dem im Kriege ge- 
fallenenC'..R.6Ve<7or7/ 5 geplant. Um sie sorgfaltig vorzubereiten,hatte 
er die Vorschlage der Fachgelehrten der ganzen Welt eingeholt 6 . 

1 Vgl. auch oben S. 68 A. 1. 

2 Vgl. oben S. 37 f. A. 5. 

3 Eine Textausgabe mit kurzem Apparat erschien ebenfalls Gottingen 1913. 
Eine ausfuhrlichere Darstellung des v. Sodenschen Systems f indet sich bei Jacquier, 
Le NT dans 1'eglise chretienne II499ff.; K.Mo///&erg,DerKatholik 1915 1 101 1 12. 

* Vgl. Vogels, Theologische Revue 13 (1914) 97105, 129134; Lietzmann, 
ZntW 15 (1914) 323331; Knopf, Gottinger gelehrte Anzeigen 179 (1918) 386 
bis 408. 

5 Vgl. oben S. 37 f . A. 5 u. 43. K. /. Friedrich, Volksfreund Gregory 2 , Gotha 
iy*sU. 

6 Vgl. Gregory, Vorschlage far eine kritische Ausgabe des griechischen NT 
(Versuche und Entwurfe5), Leipzig 1911. 
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Auf selbstandiger Forschung baut die Ausgabe von H. J. Vogels 
auf: Novum Testamentum graece (Diisseldorf 1920; 2. Aufl. 
1922), die einen knappen, aber sorgfaltigen Apparat bietet. 
Damit sind die friiheren katholischen Ausgaben, so die von Scholz 
(183036), Reithmayr (1847), Brandscheid (zuletzt 1922), 
Hetzenauer (2. Aufl. 1904) sowie die bei Tauchnitz in Leipzig er- 
schienene Stereotypausgabe (15. Aufl. 1907) weit tiberholt. 

Wie stark nun auch die Lesarten des Bibeltextes bei den 
modernen Textkritikern voneinander abweichen: es lehrt docli 
eine genaue Vergleichung, daJB der wesentliche Inhalt der heiligen 
Bticher von den Schwankungen nicht beriihrt wird. ,,Das eine 
kann von historischer Betrachtungsweise aus geltend gemacht 
werden, daB die Anschauungen, die der textus receptus von Jesus, 
von Paulus und Johannes, von der Entstehung des Christentums 
gibt, sich in alien, auch. nur einigermaBen wesentlichen Stiicken 
mit den Anschauungen decken, die die modernen, kritisch her- 
gestellten Texte vermitteln 1 ." 

Es entspricht nattirlich dem wissenschaftliehen Interesse 
und ist fur die genaue Erklarung des Bibeltextes von erheblichem 
Werte, den urspriinglichen Wortlaut auch bis in die kleinsten 
Feinheiten festzustellen. Hier hat die Textkritik ein__dankbares 
Arbeitsfeld; Namentlich ist an der Hand der neuen Erkennt- 
nisse auf die Entwicklung im zweiten Jahrhundert zu achten 2 . 
Im allgemeinen kann man aber die wissenschaftlich begriindete 
Uberzeugung aussprechen, dafi sich die wesentliche Textgestalt 
unverfalsckt erhalten hat. 

1 R. Knopf, Der Text des NT, GieBen 1906, 38. 

2 Vgl. oben S. 36 f . 
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ZweiterTeil. 

Die Entstehung der einzelnen neutestament- 

lichen Schriften. 

(Besondere Einleitung.) 

I. Der Apostel Paulus und seine Briefe. 

Zur Literatur vgl. auBer den Einleitungswerken und den bereits oben S. 23 ff. 
genannten Schriften von F. Chr. Baur, Renan, Holsten, Hausrath, O. Pfleiderer 
noch F. X. Polzl, Der Weltapostel Paulus, Regensburg 1905; Fr. Maier, Die Briefe 
Pauli, in: Bibl. Zeitfragen II 3 , 5. 6, 1912; Prat, La thologie de s. Paul I 10 (Paris 
1924), IF (1923); B. Bartmann, Paulus, Paderborn 1914; K. Pieper, Paulus 2 , in: 
Nt A 12, 1 2, 1929; Em. Baumann, Der hi. Paulus (aus dem Franzps. fibers, von 
M. Amelie v. Godin), Miinchen 1926; L. Murillo, Paulus et Pauli scripta I (Romae 
1926). Aus der protest. Literatur: Weinel, Paulus, der Mensch und sein Werk 2 , 
Tubingen 1915; Deifimann, Paulus. Eine kultur- und religionsgeschichtliche 
Skizze 2 , Tubingen 1925; A. Schweitzer, Geschichte der paulinischen Forschung von 
der Reformation bis auf die Gegenwart, Freiburg 1911; J. Warneck, Paulus im 
Lichte der heutigen Heidenmission 4 , Berlin 1922; v. Dobschiitz, Der Apostel 
Paulus I (Halle 1926); II (1928); P. Feine, Der Apostel Paulus, Gutersloh 1927; 
/?. Liechtenhan, Paulus. Basel 1928; J. Richter,Die Briefe des Apostels Paulus als 
missionarische Sendschreiben, Gutersloh 1929. 

Kommentare zum ganzen NT: a) katholischerseits : Bisping, Exegetisches 
Handbuch zum NT, Miinster i. W. 1864 ff. (teilweise in 2. u. 3. AufL); Cursus 
scripturae sacrae, Parisiis 1890 ff . (von Comely, Knabenbauer, Hummelauer be- 
gonnen, noch nicht ganz vollstandig); Die Heilige Schrift des NT (sogen. Bonner 
Bibel), hrsg. von Tillmann (mit Dausch, Meinertz, Rohr, Sickenberger, Steinmann, 
Vrede), in 4. Aufl. Bonn 1931 f.; fitudes bibliques (noch nicht vollstandige Samm- 
lung, namentlich von Lagrange). b) protestantischerseits: H. A. W. Meyer, Krit.- 
exeget. Kommentar uber das NT, Gottingen 1832 ff. (in zahlreichen Auflagen 
von verschiedenen Gelehrten, erscheint augenblicklich in vollig umgearbeiteter 
Form);H.J.Holtzmann, Hand-Commentar zum NT (2. u. 3. Aufl.), Freiburg 
18921908; Lietzmann, Handbuch zum NT, 2. (teilweise 3.) Aufl., Tubingen 
1923 ff.; J. Wetp, W. Bousset, W . Heitmuller , Die Schriften des NT 3 , Gottingen 
191718 (1. Bd. 1929 in 4. wenig veranderter Aufl.); P. Althaus u. /. Behm, Das 
Neue Testament Deutsch. Neues Gottinger Bibelwerk, Gottingen 1932 ff. (beginnt 
zu erscheinen); Zahn, Kommentar zum NT, Leipzig 1903 ff. (teilweise in 
mehreren Auflagen); O. Holtzmann, Das Neue Testament, 2 Bande, GieBen 1926; 
H. L. Strack und P. Billerbeck, Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch, 
4 Bande, Munchen 1922 1928; Althaus u. a., Theolog. Handkommentar zum NT, 
Leipzig 1928 ff. (noch nicht vollendet); Driver, Plummer, Briggs, The international 
critical commentary, Edinburgh (teilweise in zahlreichen Auflagen; noch nicht 
vollstandig). 

Die verschiedenen Bande werden je bei den einzelnen ntl Schriften angegeben. 
Genaue Inhaltsangaben fur die einzelnen Biicher bei Comely, Synopses omnium 
librorum sacrorum utriusque testamenti, Parisiis 1899; Rosch, Der Aufbau der 
Heiligeri Schriften des NT,Munster i. W. 1905; J. Bauer, Kurze Obersicht fiber 
den Inhalt der ntl Schriften 3 , Tubingen 1929. 
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8. Die Form der paulinisehen Brief e. 

Die paulinisehen Briefe sind aus den Bediirfnissen der apo- 
stolischen Wirksanikeit heraus entstanden. Sie sollten die per- 
sonliche Tatigkeit unterstiitzen, teils vorbereiten, teils erganzen, 
teils ersetzen. Abgesehen etwa vom Rom hat jeder einzelne Brief 
in ganz bestimmten Verhaltnissen einer Gemeinde oder einer 
Person seine Veranlassung ; hier sind es MiBstande, die beseitigt 
werden sollen^ dort Anfragen, die eine Antwort erheischen, dann 
wieder nriissen irrige Ansichten berichtigt oder Worte des Dankes, 
des Lobes und der Empfehlung ausgesprochen werden. 

So tragen die paulinisehen Schreiben echt brieflichen Charakter 
an sich. Sie sind fur die vor dem geistigen Auge des Schreibers 
stehenden Leser bestimmt und tragen keinen strengen litera- 
rischen Charakter an sich, d. h. sie sind wirkliche Briefe und keine 
Kunstepisteln. Doch liegt bei dieser Begriffsbestimmung die Ge- 
fahr einer Ubertreibung vor. Wenn man die paulinisehen Briefe 
mit den zahlreichen unliterarischen Papyrusbriefen vergleicht, 
so darf man sie doch nicht auf eine Stufe mit diesen Erzeugnissen 
des Augenblicks stellen. Selbst der Phm, der kleinste aller pau- 
linisehen Briefe, der am meisten die Art des vollig unliterarischen 
Brief es an sich tragt, laBt dies nicht zu. Die Grenze zwischen 
Brief und Kunstepistel ist eben nicht immer scharf zu ziehen. 
,,Das Wichtigste ist doch die geistige Hohenlage; der Inhalt der 
Briefe des Paulus, seine Personlichkeit, die Gedankenarbeit, 
die hinter manchen Ausfiihrungen steckt, erhebt diese Briefe iiber 
das alltagliche Niveau 1 ." 

Im iibrigen bieten die unliterarischen Papyrusbriefe nach 
der formalen Seite hin wertvolles Vergleichsmaterial: Paulus 
schlieBt sich in der Form ganz der antiken Gewohnheit an, beginnt 
den Brief, wie es allgemein iiblich war, mit der Nennung des Ab- 
senders, der sich die Bezeichnung der Adressaten und der GruB 
anschlieBen. Auch die Dankesworte gegen die Gottheit und die 
SchluBgriiBe finden im antiken Briefe ihre Parallele. Die eigent- 
liche Adresse, die auf der Riickseite oder auf einem besondern 
Umschlag verzeichnet war, ist uns bei keinem Paulusbrief er- 
halten 2 . Wohl aber sind wiederholt die Uberbringer eines Briefes 
genannt (so R,6m 16, If.; Kol 4, 7; Eph 6, 21). 

1 Wendland, Die urchristlichen Literaturformen 353. 

2 Vgl. Wendland 41 Iff.; F.Ziemann, De epistularum graecarum formulis 
sollemnibus, Dissert, philol. Halenses 18, 4, 1911; Dei/3mann, Licht vom 
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Auch darin f olgt der Apostel dem vorwiegenden Gebrauch, 
daB er seine Brief e diktierte. Einmal nennt sich der Schreiber 
unter den GriiBenden selbst (R6m 16, 22), das eigenhandige 
gchreiben des Phm (nach v. 19) wird in dem ganz personlichen, 
intimen und feinen Charakter dieses Briefes als Ausnahme be- 
griindet sein. Sonst hat Paulus nur eigenhandige SchluBgruBe 
hinzugefiigt (1 Kor 16, 21; Kol4,18; 2 Thess 3, 17): Da die 
groBeren Brief e natiirlich nichtin einemZuge diktiert sein konnen, 
1st es vielleicht nicht unmoglich, hier und dort aus der Art des 
Zusammenhanges auf Diktierpausen zu schlieBen 1 . 

9. Die Berufung des hi. Paulus. 

i 

i Seiner Abstammung nach gehorte Paulus dem Volke Israel, 
und zwar dem Stamme Benjamin, an 2 . Er empfand das als einen 
Vorzug. Denn Gott hatte Israel auserwahlt, um der Welt das 
Heil zu vermitteln 3 . Darin wurzelt auch jene groBe Liebe zu 
seinem Volke, die selbst durch die heftigsten Verfolgungen nicht 
erstickt werden konnte. Doch nicht in Palastina 4 , sondern in der 
Diaspora ist sein.. Geburtsort zu suchen. ,,Geboren bin ich zu 
Tarsus in Zilizien", sagt er von sich selbst 5 . Damit hangt die 
Tatsache zusammen, daB er das romische Biirgerrecht besaB, das 
ihm bei seiner Tatigkeit spater gelegentlich von Bedeutung war 6 . 
Auch ist es gewiB, daB er das Griechische neben seiner aramaischen 
Muttersprache schon als Kind lernte und in ihm vollig heimisch 
wurde. Nicht minder diirfte die Annahme gesichert sein, daB 
Paulus in etwa mit hellenistischer Bildung vertraut war 7 . Und 

Osten 4 , Tubingen 1923; Steinmann, Die Brief e an die Thess und Gal, Bonn 
1918, 110. 

1 E. Stange, Diktierpausen in den Paulusbriefen, in: ZntW 18 (1917/18) 
109117. 

2 Vgl. Apg 22, 3; Rom 11,1; Phil 3, 5. 

3 Vgl. Apg 28, 17. 20; 2 Kor 11, 22 mit Rom9,3ff. 

4 Die von Hieronymus (De yir. ill. 5 und In epist. ad Phm 23) ausgesprochene 
Meinung, Giskala in Galilaa sei die Geburtsstadt Pauli, scheitert an der Selbst- 
aussage des Apostels. Doch bleibt die Moglichkeit bestehen, daB die Eltern des 
Apostels aus Giskala stammten. Vgl. Zahn, Einleitung I 3 48 f . 

5 Vgl. Apg 9, 11;21,39;22, 3. Ober Tarsus vgl. Ramsay, The cities of St. Paul, 
London 1907, 85 ff.; H. Bohlig, Die Geisteskultur von Tarsos im augusteischen 
Zeitalter, Gottingen 1913. Vgl. A. Steinmann, Zum Werdegang des Paulus. Die 
Jugendzeit in Tarsus, Freiburg 1928. 

6 Vgl. Mommsen, Die Rechtsverhaltnisse des Apostels Paulus, in: ZntW 2 
(1901) 8196. Dazu V. Weber, Die Glaubwiirdigkeit der Apg und ihr Kritiker 
Th. Mommsen, in: Der Katholik 1902 I 111. 

7 Ob wir Apg 17, 28 eine unmittellbare Bezugnahme auf Kleanthes und Aratos, 
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warum sollte das als Sitz griechischef Wissenschaft geriihmte 
Tarsus nicht den ersten AnstoB dazu gegeben, haben? Endlich 
erklart die Tatsache, daB Paulus Jude und rdmischer Burger war, 
am einfachsten die Fiihrung zweier Namen, des jiidischen 
oder SaoiiX C'lxtf, der 5J Ersehnte") und des romischen 
Einen doppelten Namen zu fuhren, war nichts UngewOhnliches; 
vgl. Apg 12, 12. 25: Johannes undMarkus. Es ist begreiflich, daB 
'der Heidenapostel in seinen Brief en sich des rSmischen Namens 
bedient. Damit steht auch imlCinklange, daB die Apostelgeschichte 
von dem Momente an, da Saulus Apg 13, 9: SauXo? 8e, 6 xal 
IlauXo?, im Vergleich zu Barnabas in den "Vbrdergrund trat 
und sich in seinem besonderen Berufe offenbarte, ihn nur mehr 
Paulus nennt 1 . 

Schon in seiner fruhen Jugend (ex veonrjTcx;, Apg 26, 4) finden 
wir Saulus in Jerusalem zu den FtiBen Gamaliels des Alteren, des 
hochgef eierten Gesetzeslehrers, denzahlreiche Jlinglinge aufsuchten. 
Daselbst erlangte er seine groBe Kenntnis der atl Schriften sowie 
jene scharfe dialektische Gewandtheit, die seine Briefe charak- 
terisiert. Doch ubernahm er nicht seines Meisters weise MaBigung 
und Duldsamkeit, von der die Apostelgeschichte (5, 34 ff.) uns 
ein Beispielerzah.lt. Er, wohl schon aus pharisaischer Familie 
stammend und selbst Pharisaer (Apg 23, 6), wurde vielmehr zu 
einem 5J ubertriebenen Eiferer fur die Uberlieferungen seiner 
Vater" und verfolgte als solcher ,, liber die MaBen" die Kirche 
Gottes (Gal 1, 14. 13). Mag sein, daB seine ZugehSrigkeit zu der 
Synagoge der Libertiner, bei denen strenges Judentum und 

I Kor 15,33 auf Menander, und Tit 1, 12 auf den Kreter Epimenides haben, 
wird in Frage gestellt. Es mag sein, daB die aus Menander und Epimenides ent- 
lehnten Worte einen sprichwortlichen Charakter erhalten hatten; Apg 17, 28 da- 
gegen ist die Annahme einer Entlehnung aus Aratos und Kleahthes durch die 
Worte ,,einige von euren Dichtern" nahegelegt. Uberhaupt setzt der Bericht| 
Apg 17, 1534 Kenntnis von Athens Sitten wie philosophischen und religiosen i 
Anschauungen voraus. Vgl. J. Wei/3, Beitrage zur paulinischen Rhetorik, 
Gottingen 1897. Man darf aber die eigentliche berufsmafiige griechische Bildung 
,bei Paulus nicht iiberschatzen. Seine Sprache ist, wie vor allem der Vergleich 
mit den unliterarischen Papyrustexten zeigt, uber das vulgare Griechisch erhaben, 
sie ist aber nicht die Sprache der Literaten. Vgl. oben S. 34. A. Marth, Die 
'Zitate des hi. Paulus aus der Profanliteratur, in: Zeitschr. fiir kathol. Theologie 
37 (1913) 889 S95. 

1 Apg 22, 7. 13; 26, 14 haben wir Berichte uber Pauli Bekehrung, weshalb 
da absichtlich und ganz konsequent der Name Saulus gewahlt ist. Vgl. Deifimann, 
Bibelstudien, Marburg 1895, 181 ff.; H. Dessau (Der Name des Apostels Paulus, 
in: Hermes 45 [1910] 347 368) will wieder nachweisen, daB Saulus seinen Namen | 
auf Zypern in den romischen Namen Paulus geSndert habe. 

80 



Die Berujung des hi. Paulus. 



Kenntnis der Heidenwelt zu finden waren 1 , nicht wenig zu dieser 
Entwicklung beigetragen hat. In ihrer Synagoge begann namlich 
die Verfolgung des Stephanus, bei dessen Steinigung Saulus mit- 
beteiligt war. 

Diese Umstande der Geburt und Erziehung lassen den Apostel 
Paulus geeignet erscheinen, zwischen Juden und Hellenen zu 
vermitteln, jenen wie diesen das Ev zu verkiinden und bei Weisen 
wie Unweisen seines Amtes zu wait en. ,,Griechen wie Barbaren, 
Weisen wie Unverstandigen bin ich Schuldner" 2 , als das ,,GefaB 
der Auserwahlung", um Jesu ,,N"amen zu tragen vor Volker und 
Konige und die Kinder Israels" 3 . 

In seinem Bestreben, ,,Eiferer" fur das Gesetz und die Uber- 
lief erungen der Vater zu sein, iibertraf er viele seiner Altersgenossen 
(Gal 1, 14); Er muBte aber auch die Erfahrung maclien, da6 er in 
dem ernstlichen Bemiihen, alle Forderungen des Gesetzes durch- 
zufiihren, mit seiner Naturanlage in Widerstreit geriet. So empfand 
er es schmerzlich, daB in ihm ein ,, Gesetz des Fleisches" lebte, 
das es ihm unmoglich machte, das Ideal des atl Gesetzes, zumal 
in der vom Pharisaertum ausgebildeten Gestalt, an sich zu ver- 
wirklichen. Je groBer und lebendiger sein Eifer, desto mehr er- 
kannte er das eigene Unvermogen, diesen Zwiespalt in seinem 
Innern zu beseitigen. Und so wuchs das Verlaiigen nach iiber- 
aattirlicher Hilfe. Als er dann die beseligende Kraft der Gnade 
an sich erfahren hatte, wurde er ein uberzeugungsvoller und be- 
geisterter Apostel dieser Gnade, die uns ,,durch Jesus Christus 
unsern Herrn" gegeben ist 4 . 

Der Sitte seiner Zeit gemaB erlernte Paulus auch ein Hand- 
work, das Zeltmachen, um sich dadurch den Lebensunterhalt er- 
werben zu konnen. Spater hatte er als Apostel wiederholt Ge- 
legenheit, darauf hinzuweisen, um so jeden Verdacht fernzuhalten, 
als verfolge er mit seiner Predigt eigenniitzige Ziele 5 . Verheiratet 

1 Uber die Libertiner, wahrscheinlich Nachkomnten der von Pompejus nach 
Rom als Gefangene abgeftihrten, spa'ter aber freigelassenen (liberti) Juden vgl. 
Schiirer, Geschichte des jtidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi III 4 (Leipzig 
1909) 128. a Rom 1, 14. ^ A pg 9, 15. 

* Vgl. Rom 7, 18 ff. 25. DaB diese Stelle-unmittelbar nichts mit der Bekehrung 
zu tun hat, weil das Ich dort nur Stilform sei, sucht zu beweisen W. 0. Ktimmel, 
Rom 7 und die Bekehrung des Paulus (Untersuchungen zum NT von Windisch, 
Heft 17) 1929, bes. lllff. Mit Recht wird hier jedenfalls die (ibertreibende 
Ausvvertung von Rom 7 fur den vorchristlichen Seelenzustand des Apostels 
abgelehnt. 

5 Vgl. Apg20,33ff.; 1 Thess2,9; 2 Thess 3, 7 f f . ; 1 Kor4, 12; 9,6. 12. 15; 
2Korll,7; 12, 13. Vgl. Deipmann, Paulus 2 40 ff. 

5 Meinertz, Einleitung in das Neue Testament. 81 
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1st Paulus niemals, auch nicht in seiner vorchristlichen Zeit 1 , 
gewesen (vgl. 1 Kor 7, 7). 

AuBerlich muB Paulus keine imponierende Erscheinung ge- 
wesen sein. In den apokryphen Akten des Paulus und der Thekla 
aus dem 2. Jahrhundert findet sich einmal 2 die Schilderung, er sei 
,,ein Mann, klein von Gestalt, mit kahlem Kopf und gekrummten 
Beinen, in edler Haltung, mit zusammengewachsenen Augen- 
brauen und ein klein wenig hervortretender Nase, voll Freundlich- 
keit; erschien er doch dann wie ein Mensch, dann wieder hatte 
er eines Engels Angesicht". Wie weit diese Worte auf reiner 
Phantasie beruhen, wie weit vielleicht eine richtige tJberlieferung 
dahintersteht, ist nicht auszumachen. DaB der_ Apostel durch 
sein auBeres Auftreten allein keinen tief en Eindruck machte, kann 
man wohl aus 2 Kor 10, 10 schlieBen. Auch durch Kranklichkeit 
hatte er zu leiden 3 , wenngleich die gewaltige Willenskraft den 
,,Stachel des Fleisches" liberwand. Gelegentlich hat ihm die 
Krankheit auf seinen Missionsreisen arg zugesetzt (Gal 4, 13 ff.). 

In der Apostelgeschichte erscheint Saulus zuerst, da er die 
Kleider derer, die den Stephanus steinigten, bewahrte und 
seiner Ermordung innerlich zustimmte (Apg 7, 58; 8, 1). Ala 
noch am namlichen. Tage die erste Christenverfplgiing ausbrach^ 
,,wutete er sehr gegen die Gemeinde, indem er in die Hauser 
eindrang, Manner und Frauen wegschleppte und sie ins Gefangnis 
warf" (Apg 8, 3). Die den Juden entgegenkommende Herrschaft 
des syrischen Statthalters Vitellius (35 39) gestattete dem Syne- 
drium besonders leicht, den Verfolgern der Christen solche Voll- 

1 Gegen Jo.Jeremias (War Paulus Witwer?, in: ZntW 25 [1926] 310312) 
vgl. E. Fascher, Zur Witwenschaft des Paulus und der Auslegung von 1 Kor 7 r 
ebd. 28 (1929) 6269. 

2 Vgl. Hennecke, Ntl Apokryphen 2 , Tubingen 1924, 198. 

3 Vgl. 2 Kor 12, 7 ff . Man hat schon die verschiedensten Krankheiten 
genannt. Seitdem K. L. Ziegler 1804 zum erstenmal von Epilepsie gesprochen. 
und Krenkel diese Ansicht weiterentvvickelt hat, denkt man besonders auf kritischer 
Seite gern an diese Krankheit. Dagegen wendet sich vom medizinischen Stand- 
punkte aus Adolf SeeligmiiUer, War Paulus Epileptiker? Leipzig 1910. S. denkt 
an Malaria. Fiir Epilepsie hat sich wieder der positiv-christlich gesinnte Mediziner 
Herm. Fischer (Die Krankheit des Apostels Paulus, in: Bibl. Zeit- u. Streitfragen 
7,4, Gr.-Lichterfelde 1911) ausgesprochen; doch betont er wohl zu sehr die bild- 
lichen Ausdriicke vom Engel des Satans und dem Stachel des Fleisches. Vielfach 
wird der ,,Stachel des Fleisches" 2 Kor 12, 7 auch von den Versuchungen und 
Schwierigkeiten verstanden, die die sinnliche menschliche Natur verursacht. An 
Hysteric denkt^ F.Fenner, Die Krankheit im NT(Untersuch. zum NT von Windisch,. 
Heft 18) 1930, 30 ff., wobei er Pauli angebliche Aufgeregtheit ttbertreibt, ja.sogar 
die Vermutung ausspricht, daB der ,,visionare Hysteriker" die Reihe der ,,Stig- 
matisierten" eroffne. Die Stigmata Gal 6, 17 seien autosuggestive Reaktionen 
des Todesleidens Christi. 
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machten zu iibergeben. Damit ausgestattet, machte Saulus sich 
auf den Weg nach Damaskus, um die wohl schon beachtliche 
christliche Bewegung moglichst zu ersticken 1 . Die jiidische 
geistliche Gerichtsbarkeit erstreckte sich namlich auch dorthin 
und wurde von den damaszenischen Juden anerkannt. 

Als Saulus aber in die Nahe jener Stadt kam, geschah es, wie 
die Apostelgeschichte (9, 3 ff.) berichtet, ,,daB ihn plotzlich ein 
Licht vom Himmel umstrahlte; er fiel zur Erde und horte eine 
Stimme, die zu ihm sprach: Saul, Saul, warum verfolgst du mich ? 
Er aber sagte: Wer bist du, Herr? Jener sprach: Ich bin Jesus, 
den du verfolgst." Da schaute Paulus die lichtumflossene und 
verklarte Gestalt des von ihm verfolgten Gekreuzigten, er allein 2 , 
denn nur ihm gait die Erscheinung wie die Rede 3 . Seine Begleiter 
waren nur Zeugen davon, daB ihm etwas Wunderbares wider- 
fahren sei. Wohl mag Saulus wiederholt Gewissensbedenken 
empfunden haben, ob er die Christen mit Recht verfolge; wohl 
mogen die Gestalt seines duldsamen Meisters Gamaliel, der eine 
Verfolgung der Jiinger Jesu widerriet, das Bild des sterbenden 
Stephanus, der in f iir ihn unerhorter Weise fur seine Feinde betete, 
vor seiner Seele aufgetaueht sein: aber alle diese und andere 
Gedanken und Anregungen unterdriickte er, indem er ,,in maB- 
loser Wut" gegen ,,den Namen Jesu von Nazareth viel Feind- 
liches" (26, 11. 9) unternahm. Das ist wohl der Sinn des Bildes: 
,,Hart ist es dir, gegen den Stachel auszuschlagen" (26, 14). 
Gerade im Kampf gegen hohere Regungen steigerte sich die 
Energie des Willens und der Eifer in der Verfolgung. ,,Uber die 
MaBen", so bekannte er von sich den Galatern gegenuber (1, 13), 
,,verfolgte und zerstorte ich die Kirche Gottes." 

Und dieser ingrimmige Feind des Namens Jesu wird plotzlich 
zu seinem eifrigsten Verktinder! Er ist sich sein ganzes Leben lang 
dessen bewuBt, daB dieser Umschming nur der Gnade zu ver- 
danken sei, und daB der Auferstandene selbst ihm erschien und 

1 DaB Paulus als Jude bereits unter den Heiden missioniert hat, ist nach 
Gal 5, 1 1 moglich. DaB er aber in Damaskus sein Missionszentrum hatte, ist eine 
der merkwiirdigen Thesen von E. Barnikol, Die vorchristliche und f ruhchristliche 
Zeit des Paulus (Forschungen zur Entstehung des Urchristentums usw. 1), Kiel 
1929. Vgl. dazu etwa K. Staab, Theolog. Revue 28 (1929) 6164. 

2 Vgl. Apg26, 16, womit 9,7 ubereinstimmt; an letzterer Stelle wird von 
den Begleitern, im Unterschiede von Saulus selbst, gesagt: p)Sva -&ecopoi3vT?. 
Die Begleiter waren nur Zeugen des Lichtes (Apg26, 13; 22,9). 

8 Die Begleiter horten wohl eine Stimme (9, 7), verstanden aber die an 
Saulus allein gerichtete Rede nicht (22,9: T/JV 8s epcovvjv o^x ^xouoav 
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ihn in seinen apostolischen Dienst berief. ,,Durch die Gnade 
Gottes bin, ich, was ich bin" (1 Kor 15, 10). Gott selbst, ,,der mich 
schon vom MutterschoBe her ausgesondert und durch seine Gnade 
berufen hat, gefiel es, in mir seinen Sohn zu offenbaren" (Gal 1, 15). 
Wie entscheidend die Berufungsszene vor Damaskus von Anfang 
an aufgefaBt wurde, ergibt sich schon daraus, daB die Apg den 
Vorgang an drei Stellen (9, 3ff.; 22, 6 it; 26, 12 ff.) ausfiihrlich 
berichtet. GewiB sind hier im einzelnen kleine Unterschiede in der 
Schilderung, die sich. aus der verschiedenartigen Situation der 
drei Berichte erklaren 1 . Aber das Entscheidende liegt doch darin, 
<JaB jedesmal gleichmaBig betont ist, wie Christus personlich ins 
Leben des Verfolgers eingriff und ihn ganz plotzlich umwandelte. 
Darum ist fur Paulus das Damaskusereignis stets ein' auBer- 
gewohnlicher Vorgang, der Hohepunkt seines Lebens und die 
Grundlage seines apostolischen Berufes, ein Ereignis, das sich 
mit spateren Visionen nicht vergleichen 2 laBt. Hier hat er den 
Auferstandenen wirklich geschaut (1 Kor 9, 1). Eine rein natiirliche 
Erklarung des Bekehrungsvorganges ist schon daruni nicht mog- 
lich, weil die psychologischen Voraussetzungen ftir eine solche 
Vision nicht ausreichend gegeben sind 3 . 

Nach den Berichten der Apg wird der zusammengebrochene 
Verfolger vom Auferstandenen in die Stadt Damaskus vefwiesen, 
wo er nahere Weisungen erhalten solle. Nach dreitagigem Fasten 
wird sie dem Geblendeten durch den frommen Ananias zuteil, 
der ihn auf ubernaturliche Anregung hin aufsucht, das Augen- 
licht ihm wiedergibt und ihn durch die Tauf e in die kirchliche 
Gemeinschaft aufnimmt. 

,,Einige Tage" blieb Paulus mit den Jtingern zu Damaskus 

1 Vgl. Moske, Die Bekehrung des hi. Paulus, Miinster 1907; Meinertz, Theolog. 
Quartalschrift 93(1911) 223 ff.; Wikenhauser, Die Apg und ihr Geschichtswert, 
in: NtA 8,35 (1921) 160 ff. 177 ff.; Pieper, Paulus 2 26 ff.; /. Voste, S. Pauli 
conversio, in: Angelicum 1931, 469514. 

a Der Versuch von G. P. Wetter (Die Damaskusvision und das paulinische 
Evangelium, in: Festgabe fur A. Jiilicher, Tubingen 1927, 80 92), das Damaskus- 
ereignis in seiner einmaligen Bedeutung zu beseitigen, ist verfehlt, wenn es natur- 
lich auch zutrifft, daB Paulus spater wiederholt in visionarem Verkehr mit Christus 
stand. Bousset (Kyrios Christos 2 , Gottingen 1921, 106) hat vielmehr recht, daB 
Paulus das Damaskusereignis ,,als einmalige auBerordentliche Tatsache" behandelt. 

3 J. Weip (Paulus und Jesus, Berlin 1909, 22 ff.) sucht ausfuhrlich nachzu- 
weisen, daB Paulus Jesus wahrend seiner irdischen Wirksamkeit personlich ge- 
kannt habe. Doch ist seine Verwertung von 2 Kor 5, 16 (yivtioxetv xarck odcpxa) 
zu diesem Zwecke nicht einwandf rei. Und sonst haben wir keinen Beweis dafiir. 
Der Hauptgrund von WeiB besteht aber darin: ,,Ohne diese Annahme ist das 
Erlebnis der Vision psychologisch nicht zu erklaren" (a. a. O. 30). Vgl. Kummd 
(oben S.81 A. 4) 139 ff. 
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ziisammen, wo er ,,alsbald" in den Synagogen auftrat und zum 
grOBten Staunen derer, die in ihm den groBteh Cbristenverfolger 
erblickt batten, predigte, daB Jesus der Sobn Grottes sei (9, 19ff.). 
In den Bericbt der Apostelgescbicbte greift erganzend bier der 
Galaterbrief (1, 16 ff.) em. Darnacb bat der Aufentbalt in Da- 
maskus eine Unterbrechung erfahren durcb eine Reise nacb 
Arabien. Naberes erfabren wir daruber nicht, so daB wir den 
Zweck dieser Beise nicht sicher angeben konnen. Ob bier scbon 
eigentliche Missionstatigkeit ausgeiibt wurde, ist zum mindesten 
zweifelbaft. Wahrscheinlicher ist eine Zeit der Zuriickgezogenheit, 
wohl in der Nahe von Damaskus (nicbt etwa in der ,,Wuste"), wo 
innere Verarbeitung der grofien Eindriicke und geistiger Verkebr 
mit Cbristus 1 stattfand. Wie lange der Aufentbalt in Arabien 
dauerte, wissen wir auch nicbt. Denn die drei Jabre (Gal 1,18) bis 
zum endgiiltigen Scbeiden von Damaskus sind wobl von der 
Bekebrung an gerechnet. 

Am wahrscbeinlichsten ist, wie bereits bemerkt 2 , die Be- 
kebrungsreise in dieZeit der Statthalterscbaft desVitellius (35 39) 
zu verlegen. Damit stande in Einklang, daB Saulus bei Gelegen- 
beit der Steinigung des Stepbanus ,,Jungling" genannt wird, 
und daB er sicb selbst zu Anfang der sechziger Jabre nacb all den 
aufreibenden Miiben und Leiden als einen Trpsa^TTj? bezeicbnet 
(Pbm 9). Eine Bestatigung erhalt diese Datierung durcb den 
Umstand, daB zur Zeit der Mucbt Pauli aus Damaskus Aretas IV. 
anscbeinend Herr dieser Stadt war 3 . Das kann aber erst nacb des 
Tiberius Tode unter Caligula (37 41) der Fall gewesen sein. 
In der Tat bat man aus der Zeit dieses romiscben Kaisers und 
seines Nacbfolgers Claudius keine Mtinzen von Damaskus mit 
ibrem Bilde, wobl aber aus der des Tiberius, und dann wieder des 
Nero. Es ist nicbt unwabrscbeinlicb, daB Caligula, der solcbe 
Gunstbezeigungen liebte, die Stadt dem Aretas verlieben" batte 4 . 
Aretas lebte bis zum Jabre 40; mitbin ware die Bekebrung Pauli 

1 Vgl. schon die Ankundigung bei der Bekehrung Apg26, 16: ,,Denn dazu 
bin ich dir erschienen, um dich zu bestimmen zum Diener und Zeugen dessen, was 
du gesehen hast und um dessentwillen ich dir erscheinen werde." 

2 S. oben S. 82. 

3 Vgl. 2 Kor 11, 32. 33 '= Apg 9, 24. 25. 

4 Vgl. E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi I 3 
737. Die Gegengrunde von E. Schwartz (Nachrichten von der kgl. Gesellsch. d. 
Wissenschaften zu Gottingen 1906, 367 f.; vgl. J. Weij3, Das Urchristentum, 
Gottingen 1917, 145 f. A. 1) sind wohl nicht durchschlagend. Vgl. A. Steinmann, 
Aretas IV, Kb'nig der Nabataer, Freiburg 1909 (Sonderabdruck aus: BZ 7 [1909] 
174 187; 312 341). 
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zwischen die Jahre 35 und 37, am besten ins Jahr 36, anzusetzen 1 . 
Die Angabe Gal 2, 1 uber die Zeit bis zur Beise zum Apostelkonzil 
paBt dazu ausgezeichnet 2 . 



10. Der Anfang der Heidenmission bis zum Apostelkonzil. 

Durch jiidische Feindseligkeiten wurde Paulus gezwungen, 
heimlich aus Damaskus zu entfliehen. Er wurde zur Nachtzeit 
in einem Korbe fiber die Mauer Mnabgelassen und begab sich 
nach Jerusalem, ,,um Kephas zu sehen" (G-al 1, 18). Die Zuriick- 
gezogenheit in Arabien macht es erklarlich, daB ihm die Christen 
in Jerusalem noch nicht trauten. Deshalb fuhrte ihn Barnabas, 
ein angesehenes, aus Cypern stammendes Mitglied der Urgemeinde 
(Apg 4, 36), bei den Aposteln ein: Schon nach funfzehn Tagen 
notigten ihn die Nachstellungen der hellenistischen Juden, 
Jerusalem zu verlassen. ,,Weil sie dein Zeugnis tiber mich nicht 
annehmen werden", so wurde er in einer Vision belehrt, ,,gehe fort, 
denn ich will dich in die Feme zu den Heiden senden" (Apg 22, 
18. 21). Daraufhin begab er sich nach Syrien und in seine Heimat 
Tarsus 3 . Inzwischen hatten in Antiochien* die ersten Heiden- 
missionare, ungenannte Manner aus Cypern und Cyrene, gewirkt, 
und zwar mit solchem Erfolge, daB Barnabas aus Jerusalem zur 
Hilfe hingesandt wurde- Und der wachsende Erfolg veranlaBte 

1 Die verschiedenen Ansatze, die zwischen 29 und 41 schwanken, s. bei 
Steinmann, Die Abf assungszeit des Gal, Munster i. W. 1906, 29. Harnack (Chrono- 
logische Berechnung des ,,Tags von Damaskus", in: Sitzungsberichte der Akademie 
der Wissenschaften in Berlin 1912, 673 682; Die Mission und Ausbreitung des 
Christentums I 4 [Leipzig 1924] 60 f. A. 5) mochte durch Kombination einiger 
alter Zeugnisse die Bekehrung ISMonate nach dem Tode Jesu, d. h. HerbstSl, 
ansetzen. Vgl. dagegen Wohlenberg, Theolog. Literaturblatt 33 (1912) 505508. 

2 Vgl. unten S. 89 f . 

3 Vgl. hierzu Gal 1, 21 (gTtstTa 9jX^ov ei? ra xXifiaTa T^? Supia? xal TYJS 
KtXixia?) tind Apg 9, 26 ff.; Gal 1, 18 ff.; Rom 15,19. Die kurzen Angaben 
Gal 1, 21 und Apg 9, 30 lassen nicht deutlich erkennen, wie es mit diesem Aufent- 
halt in Syrien und in Tarsus stand, namentlich wieweit Missionstatigkeit in Frage 
kommt. Ob Gal 1, 21 einfach den Reiseweg nach Tarsus meint (so besonders 
Steinmann, Pauli ,,Lehr- und Obungsjahre", in: DerKatholik 1910, I, 183205), 
pder ob die Tatigkeit auch der sp^teren Zeit, namentlich in Antiochien, mitgemeint 
ist, laBt sich schwer entscheiden. Jedenfalls liegt kein Widerspruch mit der 
Apg vor und lieBe sich die Nennung Syriens vpr Zilizien auch als Voranstellung 
des sachlich Wichtigeren verstehen. Vgl. Wikenhauser, Die Apg und ihr Ge- 
schichtswert 194ff. 

4 Vgl. H. Dieckmann, Antiochien ein Mittelpunkt urchristlicher Missions- 
tatigkeit, Aachen 1920; K. Pieper, Antiochien am Orontes im apostolischen 
Zeitalter, in:Theologie u. Glaube22 (1930) 710728; V. Schultze, Altchristliche 
Stadte und Landscriaften III: Antiocheia, Giitersloh 1930. 
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ihn, Saulus aus Tarsus heranzuziehen 1 ; Damit trat der Apostel 
in die Mission der GroBstadt ein, die in Zukunft eine Art von 
Missionszentrum fur ihn werden sollte. Zunachst wirkten beide 
in voiles Jahr in dem MaBe gemeinsam weiter, daB die Bekehrten 
fur eine selbstandige Gemeinde und nicht mehr fur eine judische 
Sekte gehalten und ,,Christen" genannt wurden. Eine Hungers- 
net, die in die Zeit des Kaisers Claudius (41 54) fiel 2 , veranlaBte 
die antiochenischen Christen, ihren.Briidern in Jerusalem eine 
Unterstiitzung zu senden. Uberbringer waren Barnabas und 
iSaulus. Nach Vollbringung ihres Auftrages kehrten sie in der 
Begleitung des Johannes Markus, des Vetters des Barnabas, naoh 
Antioehien zuriick (Apg 11, 2030; 12, 25). 

Nunmehr war die Zeit einer weitergreifenden Missionstatigkeit 
gekommen. Den unmittelbaren AnstoB gab eine Offenbarung 
ibeim. Gottesdienst durch den Heiligen Geist: ,,Sondert mir den 
Barnabas und Saulus zu dem Werke aus, zu dem ich sie berufen 
habe" (Apg 13, 2). In feierlicher Handauflegung bekundete die 
Gemeinde, daB sie die Missionare dem gottlichen Schutze an- 

1 DaB Paulus in dieser Zeit ebenso wie die Manner aus Cypern und Cyren^ 
noch die Beschneidung gepredigt hatte (so W. Michaetis, Judaistische Heiden- 
christen, in: ZntW30 [1931] 8389), ist nicht wahrscheinlich. 

a Vgl. Apg 11, 25 30; 12,25; Flav. Jos., Ant. Ill, 15, 3; XX, 2, 5. Die 
genauere Zeit der Kollektenreise ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Nach 
der Berichterstattung.der Apg scheint sie mit dem Tode des Agrippa I. (44) zeit- 
lich etwa gleichzusetzen zu sein. Doch braucht der Synchronismus nicht flber- 
trieben zu werden. Und die Hungersnot machte sich erst im Jahre 46 recht be- 
merkbar. Trotzdem konnen schon auf frtihere Anzeichen hin Liebesgaben ge- 
sammelt worden sein, so daB man nicht bis 46 mit der Reise herabzugehen braucht. 
Beweislos ist jedenfalls, sie mit dem Sabbatjahr 47/48 zusammenzubringen (so 
Jo. Jeremias,in: ZntW 27[1928] 98 ft). V. Weber (Die antiochenische Kollekte, 
Wurzburg 1917) behauptet, daB die antiochenische Kollekte Gal 2, 10 erwahnt 
sei, daB also die Gal 2, 1 10 genannte Jerusalemreise vor die Kollektenreise 
ialle, damit also in der Apg ga'nzlich iibergangen werde (die f riiher angenommene 
Identifizierung der Kollektenreise mit Gal 2, Iff. ist somit fallengelassen). Da- 
gegen spricht vor allem: 1. der Antiochener Lukas wird eine so wichtige Reise 
von Antioehien aus, wie sie Gal 2, 1 ff . erzahlt ist, in seiner Apg schwerlich ttber- 
gangen haben ; 2. man muBte annehmen, daB Paulus 14 Jahre lang in Syrien und 
Zilizien gewirkt habe, ohne daB die Apg etwas dariiber berichtet. Das entspricht 
weder dem Charakter des Apostels noch der Gepflogenheit der Apg; 3. die Kollekte 
ist Apg 1 1 ganz anders motiviert und geschildert Paulus spielt dabei gar keine 
Rolle, als Oberbringer wird er sogar hinter Barnabas genannt wie Gal 2, 10; 
4. wenn der Aorist arrcoiSaora rcoiyjoai Gal 2, 10 eine einmalige Tatsache 
anzeigt, so kann man an die 1 Kor 16, 1 bezeugte Sammlung in Galatien denken 
und etwa so paraphrasieren: ,,was ich mich auch bei euch, wie ihr wiBt, zu tun 
beeilte". DaB er sonst nicht mehr im Gal auf die Kollekte zu sprechen kommt, 
ist aus seiner Stimmung im Gal heraus wohl verstandlich. Unberechtigtes MiB- 
trauen gegen die Darstellung der Apg und gekiinstelte Erklarung von Gal 2, 1 ff . 
zeigt die Ansicht von R. Liechtenhan (Die beiden ersten Besuche des Paulus in 
Jerusalem, in: Harnack-Ehrung, Leipzig 1921, 51 67), daB die Kollektenreise 
mit der zum Apostelkonzil identisch sei und nur von der Apg getrennt werde. 
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empfehle und sich an ihrem Werke beteilige. So zogen denn Bar- 
nabas der einstweilen noch die Fiihrung hat mit Saulus und 
Markup zu ihrer ersten Missionsreise (45 48) aus 1 . 

Ihr nachstes Ziel 2 war die Insel Cypern, die Heimat des Bar- 
nabas. In Paphos wurde der Zauberer Barjesus von Saulus 
geblendet und der rSmische Statthalter Sergius Paiilus dem Glau- 
ben gewonnen. Von diesem Augenblick an tritt Saulus fiihrend 
in den Vordergrund und wird von der Apg nur mehr mit dem 
griechisch-rOmischen Namen Paulus genannt. Von Paphos 
setzten die Missionare nach der pamphylischen Kiistenstadt Perge 
iiber, wo sie Markus verlieB, um wieder nach Jerusalem zuriick- 
zukehren. Antiochien in Pisidien war dann die erste Station. 
Hier wie auch sonst spater begann Paulus mit einer Predigt in 
der Synagoge. Diese Ankniipfung lag in der Natur der Sache. 
Sie entsprach dem Verlangen, auch den Juden das Evangelium 
zu bringen, und sie bildete gleichzeitig durch die Prose! yten einen 
Ubergang zur Heidenwelt. Die Rede in der Synagoge zu Antiochien 
ist ein typisches Beispiel fur eine Missionspredigt vor Juden?, 
Im weiteren Verlauf der Reise wurden in Ikonium, Lystra u^d 
Derbe Gemeinden gegrundet. Aber wie es auch spater wiederholt 
geschah, zettelten immer wieder die Juden Verfolgungen gegen 
die Missionare an; in Lystra wurde Paulus sogar gesteinigt. Von 
Derbe kehrten sie auf demselben Wege zuriick, den sie gekommen 
waren, und starkten dabei die auf der Hinreise gegriindeten 
Gemeinden, wobei sie ihnen Presbyter bestellten. Von der Ktisten- 
stadt Attalia kehrten sie nach Antiochien zuriick (Apg 13, 
414, 26), 

Hierher kamen bald nachher ,,einige aus Judaa", offenbar 
pharisaisch gesinnte Christen, die behaupteten, die Beobachtung 
des atl Gesetzes, speziell die Vornahme der Beschneidung, sei 
eine wesentliche Heilsbedingung (Apg 15, 1 5). DaB sich gerade 
Anhanger der Pharisaerpartei in die christlichen Gemeinden als 
,falsche Brtider" eindrangten (Gal 2, 4), diirfte sich aus ihrem 

1 Karten fur die paulinischen Reisen f inden sich u. a. bei Riefi, Atlas scrip- 
turae sacrae (ed. Riickert), Freiburg 1906; Hagen, Atlas biblicus, Parisiis 1907; 
H.Guthe, Bibelatlas 2 , Leipzig 1926; Dei/3mann, Paulus (l.Aufl. 1911, Beilage); 
K. Pieper, Atlas orbis Christian! antiqui, Dusseldorf 1931. 

2 Ober die verschiedenen Motive, die auf die ReiseplSne des Apostels einr 
wirkten, handelt E.Stange, Paulinische Reiseplane, in: Beitrage zur Fo'rderung 
christlicher Theologie 22, 5, Outersloh 1918. 

3 Vgl. K. Pieper, Die Missionspredigt des hi. Paulus (Predigtstudien 4), 
Paderborn 1921. 
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Wunsche erklaren, mittels des Christentums dem Judentum eine 
religiose Herrschaft uber die ,,Volker" zu verschaffen. Eine 
Bestatigung fur diese Annahme finden wir 'in. der Tatsache, daB die 
Pharisaer mit groJSem Eifer darauf bedacht waren, Proselyten zu 
gewinnen 1 . Die Christen in Antiochien warden nun dadurch auf s 
lebhafteste beunruhigt, und man beschlofi, eine Gesandtschaft, 
die aus Paulus, Barnabas und einigen anderen bestand, nach 
Jerusalem zu den Aposteln und Altesten zu senden. Dieser Bericht 
der Apg schlieBt die Mitteilung des Galaterbriefes (2, 2) nicht aus, 
wonach Paulus auch infolge einer ,,0ffenbarung" nach Jerusalem 
gegangen sei 2 . Hier fand nun das sog. Apostelkonzil (wohl 49) 
statt 3 , auf dem Petrus und Jakobus entschieden fiir die paulinische 
These eintraten, dafi die Heidenchristen vom atl Gesetze frei seien. 
Dementsprechend wurde ein feierliches, ,,vom Heiligen Geiste und 
uns" beschlossenes Dekret aufgesetzt. Das Verhaltnis der Juden- 
ehristen zum, Gesetz ist bei der Aussprache iiberhaupt nicht 
beruhrt worden. Wohl aber wurde in den ,,Jakobusklauseln" 
verlangt, claB die Heidenchristen aus B/iicksicht auf die Juden- 
christen und auf ein Zusammenleben mit ihnen sich vom ,,Gotzen- 
opfer, Blut, Erstickten und Unzucht" enthalten sollten 4 . Zum 
Zeichen der Einheit gaben die ,,Saulen" der Urgemeinde, Jakobus, 
Kephas und Johannes, den beiden Aposteln Paulus und Barnabas 
die ,,Rechte der Gemeinschaft" (Gal 2, 9): Eine gewisse Trennung 

1 Vgl. Mt23, 15; Flav. Jos., Ant. XX, 2, 2; Vita 23; Meinertz, Jesus und die 
Heidenmissipn, in: NtA I 2 , 12 (1925) 44.51. 

2 Die vielverhandelte Frage nach dem Verhaltnis von Apg 15 und Gal 2, 1 ff. 
ist dahin zu beantworten : Gegeniiber V. Weber, Belser u. a. ist an der Identitat 
f estzuhalten ; gegenuber der Kritik an der Glaubwiirdigkeit des Berichtes der 
Apg. Die Schwierigkeiten losen sich, wenn man die Verschiedenheit des Gesichts- 
punktes, von dem die beiden Darstellungen ausgehen, beachtet. Auch Harnack 
(Lukas der ArztQl) erklart: ,,Was aber die Kfisis und Losung in Act 15 betrifft, 
so haben, nach den Obertreibungen der Tiibinger Schule, Keim und Pfleiderer 
selbst anerkannt, daB zwischen dieser Erzahlung und der leidenschaftlichen Dar- 
stellung in Gal 2 mehr Ubereinstimmting herrscht als Widerspruch." Vgl. Wiken- 
hauser, Die Apg und ihr Geschichtswert 202 ff . ; /. M. Voste, Concilium Hiero- 
solymitanum, in: Collecta theologica 12 (Leopoli'1931) 153189. Vgl. oben 
S. 87 A. 2. 

3 Nach Gal 2, 1 sind 14 Jahre seit der Bekehrung verf lessen. Wenn auch 
sehr viele Erkla'rer die 14 Jahre von der ersten Jerusalemreise an (Gal 1, 18) 
zahlen, so steht Gal 1,21 gegen diese Ansicht. Da fur Paulus das Darriaskus- 
erlebnis die christliche Geburtsstunde bedeutet, begreift man gerade im Zu- 
sammenhang mit Gal 1, da6 er die Daten von diesem Augenblick her nimmt^ 

4 Vgl. K. Six, Das Aposteldekret, Innsbruck 1912. Es liegt kein ausreichender 
Grund vor, das Aposteldekret gegen den Bericht der Apg in eine spatere Zeit zu 
verlegen (so E. Hirsch, Petrus u. Paulus, in: ZntW 29 [1930] 6376). Apg' 21, 25 
zeigt hochstens, da6 Jakobus die Klauseln fiir wichtiger hielt, als Paulus. Eine 
ianz andere, teilweise aber etwas gewaltsame Erklarung bei Bornhauser, Paulus 
und das Aposteldekret, in: Neue kirchl. Zeitschr.34 (1923) 391438. 
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der Missionsgebiete wurde beschlossen, und aufierdem sollte in 
der paulinischen Mission durch Sammlungen fur die Armen in 
Jerusalem zum Ausdruck gelangen, da6 von da das Heil gekommen 
sei, und dafi so die Einheit unter den Christen in die Erscheinung 
trete (Apg 15, 129). 

11. Die zweite Missionsreise. 

Einige Wochen nach der Rtickkehr vom Apostelkonzil 1 hatte 
Paulus in Antiochien einen Zusammenstofi mit Petrus. Dieser 
sonderte sich namlich bei einem Besuch der Gemeinde nach 
anfanglicher Unbefangenheit von den Heidenchristen ab und 
brachte so Verwirrung unter die Heidenchristen. Petrus hat dabei 
nicht gegen ein Pfinzip verstoBen, auch nicht aus einfacher 
Schwache gehandelt ; vielmehr wollte er seineAutoritat in jtidischen 
Kreisen zugunsten seiner Wirksamkeit nicht aufs Spiel setzen. 
Jedoch lag die Gefahr einer Hemmung der Heidenmission vor, 
tind so widerstand Paulus ihm offentlich ,,ins Angesicht" (Gal 1, 11). 
Dieser ,,antiochenische Zwischenfall" war nur eine Episode und 
hat keine weiteren Folgen gehabt 2 . 

Bald nachher trat Paulus seine zweite Missionsreise (49 52) 
an (Apg 15, 40 18, 22). Als Begleiter wahlte er sich Silas, der ihn 
bereits von Jerusalem nach Antiochien begleitet hatte (Apg 15,27). 
Barnabas dagegen, mit dem zusammen die Beise zuerst geplant 
war, trennte sich von Paulus, da sie sich iiber die Person des 
Markus nicht einjgen konnten (Apg 15, 36 ff.). 

Die Zeit der Reise kann man jetzt mit ziemlicher Sicherheit bestimmen, nachdem 
eine in Delphi gefundene Inschrift ein festes Datum erkennen Ia'6t. Eshandeltsich 
um einen Brief des Kaisers Claudius nach Delphi, in dem der Prokonsul von Achaia 
Gallio erwahnt ist. Dies ist jener Prokonsul, vor den Paulus bei seinem Aufent- 
halte in Korinth auf der zweiten Missionsreise von den Juden gef iihrt worden ist 
(Apg 18, 12). DeiBmann 3 hat die Amtsdauer seines Prokonsulates vom Sommer 
51 bis Sommer 52 berechnen konnen. Werin man. nun die Bemerkungen der Apg 

1 Vgl. Meinertz, Apg 15, 34 und die Moglichkeit des antiochenischen Streit- 
falles (Gal 2, 11 ff.) nach dem Apostelkonzil, in: BZ5 (1907) 392402. 

2 Vgl. Steinmann, Jerusalem und Antiochien, in: BZ6 (1908) 3048; 
G. Kittel, Die Stellung des Jakobus zu Judentum und Heidenchristentum, in: 
ZntWSO (1931) 145157; bes. 148 ff. 

3 Vgl. die genauen Angaben bei Deifimann, Paulus 2 203 225. Andere denken 
an die Zeit von Fruhjahr 52 53. Dieser Ansatz hat auch manche Grande fur 
sich, so dafi die Moglichkeit einer Verschiebung der zweiten Missionsreise um 
ein Jahr gegeben ist. Vgl. noch aus der reichen Literatur E. Dubowy in: BZ 
10 (1912) 143145; Kugler, Von Moses bis Paulus, Munster 1922, 448 ff.; Th. 

Schlatter in: Neue Kirchl. Zeitschr. 1925, 500513. 
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iiber den Aufenthalt Pauli zu Korinth hinzunimmt, kann man es wahrscheinlich 
machen, daB die Anklage der Juden einige Zeit nach der Ankunf t des Prokonsuls 
in Korinth erfolgte (etwa Herbst 51), daB der Apostel nachher noch geraume Zeit 
in Korinth blieb (etwa bis Fruhjahr 52). Da er sich im ganzen 1 y z Jahre in Korinth 
aufhielt, muB er im Herbst 50 hingekommen sein 1 . Rechnet man die sonstigen 
Angaben der Apg tiber die zweite Missionsreise hinzu, so erhalt man fur ihre Dauer 
die Jahre (Herbst) 49 52. Das bestatigt wieder die vorherige Berechniing fur 
das Apostelkonzil : Fruhjahr 49. 

Die Beise gait zunachst den ,-,Brudern in alien Stadten" 
Kleinasiens, wo er fruher gepredigt hatte, um ,,zu sehen, wie es um 
sie stehe". Auf dem. Landwege besuehte er Syrien, Zilizien, Derbe, 
Lystra, von wo er den Timotheus als standigen Begleiter mit 
sich nahm, und Ikonium. Alsdann besuehte er PTirygien tmd 
Gdlatien, wo er durch ein korperliches Leiden zum Verweilen 
genotigt wurde (Gal 4, 13), weiterhin Mysien, und gelangte, ohne 
Bithynien zu beriihren, nach. Troas. Bisher hatte er auf dieser 
Eeise nirgends einen langeren Aufenthalt genomnien. In Troas 
aber sah er in einem nachtlichen Gesichte einen Mazedonier, der 
zu ihm sprach: ,,Komm.e heriiber nach Mazedonien und hilf uns." 
Diesem E/ufe leistete er von jetzt an auch von Lukas begleitet 2 
Folge und kam iiber Neapolis nach Philippi. Hier fand er 
eine kleinere jiidische Gemeinde, die ein Bethaus besaB. Daselbst 
lehrte er und bekehrte u. a. die reiche Proselytin Lydia, deren 
Haus den Christen als Versamtnlungsort diente. Die Heilung 
einer Sklavin, die als Wahrsagerin ihrer Herrschaft Geld verdient 
hatte, wurde die Veranlassung zu einem Aufstande; dabei warden 
Paulus und Silas als jiidische Aufwiegler, die zur Ubertretung 
ro'mischer Gesetze verleiteten, gegeiBelt und ins Gefangnis ge- 
worfen. Da aber ein Erdbeben entstand und Paulus sich auch auf 
sein romisches Biirgerrecht berief, wurde ihnen nicht nur Be- 
freiung, sondern auch noch die Genugtuung zuteil, daB die Stadt- 
obrigkeit Abbitte leistete. Dann nahmen sie iiber Amphipolis 
uud Apollonia den Weg nach Thessalonich (heute Saloniki) 3 , 
der Hauptstadt der zweiten Region der mazedonischen Provinz, 
dem Sitze eines Proprators und Quastors. Ihre Bedeutung und 
ihren Reichtum verdankte diese Stadt zunachst ihrer giinstigen 
Lage am, thermaischen Meerbusen und an der den Orient mit dem 

1 Vgl. die von DeiBmanns Berechnung abweichenden Angaben bei Meinertz. 
Theolog. Revue 11 (1912) 83 85. 

2 Apg 16, 10 beginnen die sog. ,,Wirberichte", in denen Lukas in der ersten 
Person der Mehrzahl erzahlt. 

3 Vgl. dazu J. Wei/}, RE 12, 3841 (Artikel: Mazedonien). 
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Okzident (Byzanz mit Dyrrhachium) verbindenden Handels- 
straBe, der Via Egnatia. Die ursprungliche, rein griechische Be- 
volkerung war seit dem 2. Jahrhundert mit rOmischen Ansiedlern 
gemischt worden. DaB Juden in nicht geringer Zahl daselbst 
wohnten, kann aus dem, Vorhandensein einer Synagoge, keiner 
bloBen Proseuche, gefolgert werden. Die zahlreichen Verbindungen, 
die diese Stadt hatte, eroffneten dem Apostel die Aussicht auf 
ein rasches und weites Verbreiten des Samens des Evangeliums. 
Die Zahl der Juden, die sich bekehrten, war nicht groB; anders 
war es bei den Heiden; Die dadurch erweckte Eifersucht der un- 
glaubigen Juden zettelte aber einen Aufstand an, wobei gegen 
die Christen die Anklage erhoben wurde, daB sie alle Welt zum Un- 
gehorsam gegen den Kaiser aufwiegelten. Deshalb warden Paulus 
und Silas bei Nacht nach Beroa gesandt. Daselbst predigten sie 
bei Juden und Heiden mit reichem Erfolge. Wahrend jedoch 
Paulus auch von hier durch die ihm noch weiter nachstellenden 
feindseligen Juden Thessalonichs vertrieben wurde, blieben Silas 
und Timotheus zur weiteren Befestigung dieser jungen Gemeinde 
zuriick (Apg 16, 1317, 14). 

Von Beroa gelangte Paulus zu Schiff nach Aihen. Nach der 
Weise der griechischen Philosophen kniipfte er mit denen, die 
ihm auf dem Markte begegneten, Gesprache an; Juden und Pro- 
selyten lehrte er in der Synagoge. Die Kunde von der ,,neuen 
Lehre" fiihrte Einheimische und Fremde, Gelehrte und Un- 
gelehrte zu ihm. Welch grofies Interesse man ihr aber entgegen- 
brachte, erhellt daraus, daB man ihn zum Areopag fiihrte und 
lebhaft aufforderte, seine Lehre darzulegen. In seiner Rede 
nun vor dieser BehOrde lehrte Paulus die Athener den per- 
sonlichen ,,unbekannten Gott", das Ziel der Kreatur, sprach 
von der tatsachlichen Abwendung dieser von Gott, dem Wege 
der BuBe und dem einstigen Gerichte durch den Auferstandenen. 
Ein Teil der Zuhdrer stieB sich daran, andere glaubten, darunter 
Dionysius der Areopagit (Apg 17, 15 34). Von Athen kam 
Paulus nach Korinth, der groBen Hafenstadt, die er ,,mit Furcht 
und Zittern" (1 Kor 2, 3) betrat. Zuerst lehrte er wieder in der 
Synagoge. Als er aber bei den Juden auf hartnackigen Widerstand 
stieB, wandte er sich an die Heiden, bei denen er trotz aller Feind- 
seligkeiten der Juden ein Jahr und sechs Monate mit reichem Er- 
folge wirkte. Der romische Prokonsul Gallio wies alle Anklagen 
der Juden ab (Apg 18, 1 18). 
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Hier in Korinth kamen auch Silas und Timotheus, die ihrem 
Meister sohon nach Athen gefolgt, doch von da noch einmal 
ausgesandt worden waren, und zwar Timotheus nach Thessalonich 
(1 Thess 3, 6), wieder zu ihm und uberbrachten itn ganzen freudige 
und trostreiche Nachrichten iiber die jungen Gemeinden in Maze- 
donien. Nach anderthalbjahrigem Aufenthalt schiffte sich Paulus 
in der Hafenstadt Kenchrea ein und reiste, begleitet vom Ehepaar 
Aquila und Priscilla, in dessen Hause er gewohnt und als Zelt- 
macher gearbeitet hatte, nach Ephesus. Doch blieb er nur kurze 
Zeit, versprach aber langeres Wiederkommen. Uber Casarea und 
Jerusalem kehrte er dann nach Antiochien zuriick. 

12. Der erste Thessalonicherbrief. 

Kommentare: Bisping (2. Aufl. 1865); A. Schaefer, Erklarurig der zwei Brief e 
an die Thess und des Briefes an die Gal, Miinster 1890; Gutjahr, Die zwei Briefe 
an die Thess 2 , Graz 1912; Toussaint, Epitres de s. Paul I: Lettres aux Thess, 
aux Gal, aux Cor, Paris 1910; J. M. Voste, Commentarius in epist. ad Thessa- 
lonicenses, Rom 1917; Knabenbauer (Cursus-1913); Steinmann, Die Briefe an die 
Thess und Gal, Bonn 1918; Wohlenberg (Zahn XII 2 ) 1908; Schmiedel (Hand- 
Commentar II 2 , 1) 1892; v. Dobschutz (Meyer X 7 ) 1909; Dibelius (Handbuch 2 11) 
1925. 

Von Korinth aus ist der erste der erhaltenen Paulusbriefe 
geschrieben worden. VeranlaBt haben ihn die Nachrichten, die 
Timotheus aus Thessalonich brachte, sowie die herzliche Liebe 
des Apostels zu der aufbluhenden Gemeinde. 

Im Eingang dankt der Apostel Gott fur die Auserwahlung 
und Berufung der Thessalonicher zum Glauben (1, 1 5) Und 
driickt seine Freude aus wegen ihrer Glaubenswilligkeit und Treue 
(1, 610). 

I. Die persOnlichen Beziehungen des Apostels 
zur Gemeinde (2, 13, 13). 

Der Apostel ruf t der Gemeinde Erinnerungen an die Vergangen- 
heit wach und verweist sie auf sein Auftreten, seinen Eifer, 
seine Miihen und Angste (2, 1 12) und auf ihre Bereitwilligkeit 
bei der Grtindung des Christentums (2, 13 16). Da er sie nun 
verwaist sieht, verlangt er sehnlichst nach einer persOnlichen 
Wiedervereinigung (2, 17 20), und weil er daran noch immer ge- 
hindert ist, hat er den Timotheus zu ihnen gesandt, damit er sie 
in ihren Drangsalen trOste und starke (3, 1 5). Da dieser ihm 
gunstige Nachrichten gebracht, dankt er dafiir Gott mit freudigem 
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Herzen und wiinscht ihnen Gottes Beistand zum Fortschritt in 
Gnade und Tugend (3, 613). 

II. Mahnungen und Lehren f iir die Gemeinde (4, 1 5, 24). 

Die Glaubigen sollen sich vor dem heidnischen Laster der 
Unzucht, vor Unredlichkeit in Handel und Wandel sowie vor 
MtiBiggang hiiten (4, 1 12). Um die bange Besorgnis wegen 
der Verstorbenen zu bannen 1 , zeigt der Apostel, daB jene wieder 
auferstehen und mit den noch Lebenden dem Heilande bei seiner 
Wiederkunft entgegengehen werden, urn ewig an seiner Herrschaft 
teilzunehmen (4, 13 18). Da die Zeit der Wiederkunft des Herrn 
nicht nur unbekannt ist, sondern auch plotzlich eintreten wird, 
so ist stete Wachsamkeit und Bereitschaft notwendig (5, 1 11). 
Daran reihen sich. noch Ermahnungen, die das Gemeindeleben 
betreffen, den Gehorsam gegen die geistlichen Vorgesetzten, das 
gegenseitige Verhalten, das Gebet und den Wert der Propheten- 
gabe (5, 1224). 

Den Schlufi bilden die Anordnung, den Inhalt des Briefes 
alien Glaubigen in Thessalonich zuganglich zu machen, GriiBe 
und Segen (5, 2528). 

Aus diesem Inhalt ergibt sich, daB zwischen der Griindung 
der Gemeinde in Thessalonich und der Abfassung dieses Briefes 
ein langerer Zeitraum nicht liegen kann. Die Erinnerungen an 
die BekehrungsgescMchte sind zu frisch und zu lebendig, die 
Sehnsucht nach einer Wiedervereinigung ist zu lebhaft, als daB 
eine groBereReihe von Jahren verflossen sein konnte. Insbesondere 
ist eine der Hauptveranlassungen zur Abfassung, namlich die 
Beunruhigung ob des Schicksals der Verstorbenen, derartig, daB 
eine Belehrung und Trostung bald gegeben werden muBte und 
nach langerer Zeitfrist nicht mehr angebracht erscheinen konnte. 
Auch der Ausdruck der Hoff nung auf ein nicht femes Wiedersehen 
und die Bitte darum zu Gott erscheinen unverstandlich in einer 
spateren Zeit, da sie ja in der erbetenen Weise nicht in Erfiillung 

1 Aus der Apg wissen wir bereits, daB Paulus genotigt wurde, Th. friiher, 
als es seinem Wunsche entsprochen hatte, zu verlassen. Angesichts der bedriickten 
Lage der Kirche lag als Trostgrund der Hinweis auf die Wiederkunft des Herrn 
in der Offenbarung seiner Macht nahe. Das auch sonst bekannte Verlangen der 
ersten christlichen Jahrhunderte nach der Parusie bestatigt solche Annahme. 
Diese Lehre aber war von den Christen in Th. infolge des Abbrechens der Predigt 
Pauli nicht hinreichend verstanden worden. Insbesondere war man in Unruhe iiber 
das Schicksal der bereits Verstorbenen. Der Brief soil sie nun beruhigen dtirch 
die Lehre von der Auferstehung der Toten. 
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gegangen sind; erst auf der dritten Reise 1 kam Paulus wieder nach 
Thessalonich. Nach 3, 6 1st der Brief bald (apri) nach der Riick- 
kehr des Timotheus geschrieben, und zwar nicht mehr in Athen 
(Apg 18, 5), sondern in Korinth. Wenn man auch nicht an die 
allerersten Monate des Aufenthaltes in Korinth zu denken braucht, 
so kann man doch nicht uber den Anfang 51 hinausgehen. 

Damit sind auch die wichtigsten inneren sachlichen Grtinde 
fur die Echtheit dieses Schreibens gegeben; hinzu treten noch 
formelle in Sprache, Wortschatz und Stil in einem MaBe, daB, 
Trenn iiberhaupt solche Griinde eine Bedeutung haben, sie fiir 
denselben Verf asser reden, dem die vier paulinischen Hauptbriefe 
zugehoren. Auch mrd es nicht zufallig sein, daB der SchluB der 
Didache in der Beschreibung des Jungsten Gerichtes eine auf- 
fallende Ahnlichkeit mit 1 Thess 4, 16 und 3, 13 bekundet 2 , und daB 
im Pastor des Hermas eine Phrase aus 1 Thess 5, 13 wiederkehrt 3 . 
Klemens von Alexandrien zitiert ofters, und zwar wiederholt 
auch unter ausdriicklicher Berufung auf den Apostel Paulus, den 
Brief 4 : Ein Gleiches finden wir bei Origenes 5 . Irenaus ftihrt 
Stellen aus unserem Brief e als Worte des ,,Apostels" an 6 ;Tertullian, 
der oft davon Gebrauch macht, zitiert ihn mit dem ausdrtick- 
lichen Zusatz: in ipsa ad Thessalonicenses epistola 7 . Das Mura- 
torische Fragment 8 , die altlateinische Ubersetzung und die 
Peschittha zahlen ihn zu den paulinischen Briefen, und selbst 
Mkrcion erkennt ihn an 9 , obschon er mit diesem Brief e bekampft 
wurde. 

Die ersten inneren Verdachtsgriinde gegen die Echtheit 
glaubte 1836 Schrader 10 gefunden zu haben. Ihm folgte Baur 11 , 

1 Alle die angef uhrten Momente sprechen gegen die Ansicht von Hadorn (Die 
Abfassung derThess in der Zeit der drittenMissionsreise Pauli, in : Beitrage ziir For- 
derung christlicher Theologie 24, 3/4, Gutersloh 1919), daB der Brief erst auf der 
dritten Reise von Ephesus aus geschrieben sei, ebenso gegen die kuhnen Kombi- 
nationen von W. Michaelis, Die Gefangenschaft des Paulus in Ephesus, Gutersloh 
1925, 60 ff . 

2 Did. 16, 68. 

3 Die Worte des Hermas: slp-qvetavTes Iv eauToT? (Vis. Ill, 6, 3; 9, 29; 
12,3). 

4 Vgl. u. a. Paedag. II, 9, 80 (1 Thess 5, 58); III, 12, 95 (1 Thess 5, 13 ff.). 

5 Vgl. besonders Contra Cels. 11,65. 

6 Adv. haer. V, 6, 1 : Apostolus in prima epistola ad Thessalonicenses (1 Thess 
5, 23); ebd. V, 30: Hoc et Apostolus ait (1 Thess 5, 3). 

7 Vgl. Adv. Marc. IV, 5, und besonders De resur. carnis24 (1 Thess 1,9; 
5, 1). 

8 Zeile 5355. 

9 Vgl. bei Tertullian, Adv. Marc. V, 15, und bei Epiphanius, Haer. XL 1 1, 9. 

10 Apostel Paulus, 5. Teil, Leipzig 1836,23ff. 

11 Paulus, der Apostel Jesu Christi (2. Aufl. v.Zeller) II (Leipzig 1867) 94 ff. 
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dem er nicht in sein historisches System paBte, da er zu sehr mit 
der Apg ubereinstimmte und deshalb nach dieser bearbeitet sein 
sollte. Heute wird kaum noch an, der Echtheit gezweifelt. Einige 
Eigenheiten, wie die scharfen Worte gegen die Juden (2, 14 -16) 
und der Mangel an Zitaten aus dem AT 1 , ergeben sich aus den 
konkreten Verhaltnissen. 

13. Der zweite Thessalonicherbrief. 

Kommentare: Vgl. oben S. 93. 

Nach der einleitenden GruBformel dieses Briefes befindet 
sich neben Timotheus auch Silas noch, in der Begleitung Pauli. Da 
nun die Apg bis zur ersten Anwesenheit in Korinth den Silas 
stets auffuhrt, nach ihr aber von ihm schweigt, so ist der Schlufi 
berechtigt, da6 er sich spater nicht mehr an der Seite des Apostels 
befunden hat. Hieraus kann denn auch die Folgerung gezogen 
werden, daB die Abfassung des 2 Thess in die Zeit des ersten 
korinthischen Aufenthaltes, also auch ins Jdhr 51, zu setzen ist. 
Diese Annahme wird durch den Inhalt des Briefes bestatigt. Er 
setzt namlich einerseits wohl einen anderen echtenBrief voraus (2,2), 
anderseits aber schlieBt er eine langere Zwischenzeit zwischen 
beiden aus. Er ist gegen Schwarmer gerichtet, die, wie Paulus 
fiirchtet, seine Lehre von der Parusie miBbrauchen konnen. 

Der Eingang enthalt die Danksagung des Apostels wegen des 
in fortgesetzter schwerer Verfolgung bewahrten Glaubensmutes 
der Thessalonicher, fur den bei der Wiederkunft Christi der himm- 
lische Lohn nicht ausbleiben wird (1, 1 12). 

I. Die Gemeinde und ihre Erwartung der Parusie 

(2,117). 

Die Parusie des Herrn ist nicht so nahe, wie die Thessalonicher 
wahnen; zuerst muB der groBe Abfall vom, Glauben komm.en und 
der Antichrist auftreten (2, 1 5). Zwar ist dieser schon jetzt dem 
Geiste nach tatig; indes wird er einmal in Person off en hervor- 
treten, aber bei der Erscheinung des Herrn, seinen Untergang 
finden (2, 6 12). Statt mit der Zukunft sich zu beschaftigen, 
m6gen die Thessalonicher sich ihrer Berufung zum Heil freuen 
und im wahren Glauben beharren, (2, 13 17). 

1 Vgl. dazuO. Michel, Paulus und seine Bibel, in: Beitrage zur Forderung 
christl. Theol.2, 18 (Gutersloh 1929) 116ff. 
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II. Die Gemeinde und ihre Aufgabe 
(3, 116). 

Paulus bittet urn; die Unterstfitzung des Gebetes zur Erf iillung 
seines apostolischen Amtes (3, 1 5) und fordert unter Hinweis 
auf sein eigenes Beispiel zu einem ordentlichen und tatigen 
Lebenswandel auf (3, 6 16). 

Der Schluft enthalt den Segenswunsch und GruB, vom Apostel 
selbst geschrieben (3, 17 18). 

Gegen die Uchtheit 1 des 2 Thess wird vielfach, ein angeblicher 
Widerspruch in der Eschatologie der beiden Brief e hervorgehoben. 
Paulus soil nach 1 Thess 5, 2 f . die Parusie als unbereehenbar und 
platzlich hinstellen, wahrend 2 Thess 2, 1 ff . eine Reihe von 
Kennzeichen angegeben werden, die den Thessalonichern aus der 
paulinischen Predigt bereits bekannt sind. Jedoch m.uB man 
beachten, daB Paulus off enbar ein mogliches MiBverstandnis aus- 
schlieBen will, das 1 Thess bei einigen Schwarmern hervorrufen 
konnte. GewiB hat er 1 Thess 5, 2 gesagt, daB ,,der Tag des Herrn 
wie ein Dieb in der Nacht", zu einer Zeit, da man sich gerade 
sicher glaubt, kontmen werde; aber das soil nichtallgem,ein,sondern 
fur die Gottlosen gelten. Von diesen heifit es 1 Thess 5, 3 : ,,Dann 
kommt plotzliches Verderben iiber sie" ; von den Glaubigen heiBt 
es im Gegenteil: ,,Ihr aber, Briider, seid nicht in Finsternis, so 
daB euch der Tag iiberrasche wie ein Dieb" (1 Thess 5, 4). Darum 
schlieBt denn auch der erste Brief nicht aus, daB die Thessalonicher 
urn, gewisse Kennzeichen, die dem Tage des Gerichtes vorausgehen 

1 Gegen die Echtheit sind H. Holtzmann, Einleitungs 215; ZntW 2 (1901) 97 
108; W. Wrede, Die Echtheit des 2 Thess untersucht, in: TU 24, 2, Leipzig 1903; 
G. Hollmann, ZntW 5 (1904) 2838. AiiBerdem u. a. Weizsacker, Wendland, 
Julicher-Fascher. Den Anfang in der Verneinung des 2 Thess machte 
J. E. Ch. Schmidt. In seiner Bibliothek fur Kritik und Exegese des NT (II [Hada- 
mar 1801] 380 ff.) sprach er zuerst Bedenken aus; in seiner Einleitung in das 
NT (Gie6en 1804) schritt er zur Leugnung vor. Dagegen verteidigen die Echtheit 
u. a. : Klopper, Clemen, Zahn, Wohleriberg, v. Dobschutz, M. Dibelius. Vgl. auch 
F r. Mater, Die Briefe Pauli 3 3437; besonders J. Wrzol, Die Echtheit des 2 Thess, 
in: BSt 19, 4 (1916); J.Graafen, Die Echtheit des zweiten Brief es an die Thess, in: 
NtA 14, 5 (1930). Spitta (Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums I 
[Gottingen 1893] 109154) denkt an die Abfassung durch Timotheus im Auftrag 
Pauii. Vgl. dagegen Belser, Einleitung 2 442 f. Harnack (Das Problem des 2 Thess, 
in: Sitzungsberichte der Kgl. preuBischen Akademie der Wissenschaften 1910, 
560578) will die beiden Thess gleichzeitig geschrieben sein lassen, und zwar 
2 Thess an die judenchristliche Minoritat in Thessalonich. Doch ist es schwer 
moglich, den Wortlaut mit einer Minoritatsadresse in Einklang zu bringen. Vgl. 
Graafen 16 ff. Nach dem Vorgang von Grotius u. a. wollen J. Weift (Das Ur- 
christentum 217 f.), Hadorn und Michaelis (oben S. 95 A. 1) den 2 Thess zeitlich 
vor l Thess stellen. Die hauptsachlichsten Gegengrflnde stellt kurz Feine (Ein- 
leitungs ill) zusammen. 

7 Meinertz, Eialeitung in das Neue Testament. 97 
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muBten, gewuBt haben. Daraus aber wieder, daB man ersehen 
konne, der Tag der Parusie stehe noch ,,nicht unmittelbar" 
bevor (2 Thess 2, 2), folgt noch nicht, daB man den Zeitpunkt 
genau kenne. Deshalb besteht zwischen 2 Thess 2, 3 ff . und 

1 Thess 5, 1 ff. kein Widerspruch 1 . 

Neuerdings wird auf die Eschatologie der beiden Briefe fur die 
Echtheitsfrage des 2 Thess iiberhaupt nicht mehr so groBes 
Gewicht gelegt. Noch weniger aber darf man, auf einige gedank- 
liche Beruhrungen mit der Apokalypse hrnweisen. Denn Paulus 
war ausreichend mit den prophetischen Biichern des AT und den 
apokalyptischen Darstellungen der spatjtidischen Zeit vertraut, 
um mit der Apokalypse aus denselben Quellen schepfen zu 
konnen. Irgendeine zeitgeschichtliche Anspielung, etwa mit dem 
geheim,nisvollen Ausdruck 6 XOCT^/COV (2, 7), ist nicht wahr- 
scheinlich. 

Nach der sprachlichen Seite ist ,,der Stil so echt paulinisch,, 
daB wir von dieser Seite her uns nicht zu Zweif eln an der Echtheit 
angeregt fiihlen". Und doch soil, entgegen der frtiheren Ansicht 
von Jiilicher, die ,,beispiellose Art von Abhangigkeit" verlangen, 

2 Thess als ,,spater untergeschoben" anzunehmen 2 . Allein die 
Situation in Thessalonich ist einmalig, so daB eine voile Parallels 
aus andern Brief en nicht vorliegen kann. Gleichwohl stehen sich 
Gal und R6m, namentlich aber Kol und Eph in ahnlichem Ver- 
haltnis nahe. Wenn 2 Thess kurze Zeit nach 1 Thess geschrieben 
ist, Paulus also noch ganz in den Gedanken des 1 Thess lebte, und 
wenn er jetzt die gefahrlichen Schwarmer vor sich sieht, so ver- 
steht man die enge Beriihrung mit 1 Thess, gleichzeitig auch eine 
gewisse Verscharfung des Tones. Auch die SchluBworte (3, 17: 
,,Der GruB mit meiner Hand, des Paulus, was das Zeichen [der 
Echtheit] ist in jedem Briefe: so schreibe ich") sind ganz unver- 
fanglich. Allerdings konnen wir die eigenhandigen SchluBgriiBe 
nur mehr 1 Kor (16, 21),Gal (6, 11) und Kol (4, 18) durch aus- 
driickliche Erwahnung nachweisen. Darum braucht man aber 
nicht zu schlieBen, daB sie in anderen Briefen, wie R6m und 2 Kor 
gefehlt hatten, daB also die Angabe 2 Thess 3, 17 unrichtig sei. 

1 Es erinnern diese beiden Gedankenreihen an des Herrn Worte iiber das 
Nichtwissen des Tages des Gerichtes und die daraus folgende Ermahnung zur 
steten Wachsamkeit (Mi 24, 36 ff.; Lk21,34ff.) einerseits und die Angabe ge- 
wisser Kennzeichen fur Gerechte (Mt24,32; Lk21,29ff.; vgl. auch Mt24, 15> 
anderseits. 

2 Julicher-Fascher, Einleitung 7 66.67. 
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paulus sagt es meistens nur nicht ausdriicklich, die Leser des 
Originals konnten es aber an dem Unterschied der Schrift er- 
kennen. Eine treffende Parallele lafit sich an, einem Papyrusbrief 
aus dem Jahre 50 n. Chr. beobachten 1 : So iiberwiegen durchaus 
die positiven Grunde fur die Echtheit, zumal eine wirkliche Unter- 
schiebung des Briefes schwer verstandlich getnacht werden kann. 
Und das vor allein auch dann, wenn man Spuren des Briefes 
bereits bei Polykarp 2 , Justinus Martyr 3 und in der Didache 4 
findet. Aufierdem ist die ausdriickliche Bezeugung ebenso wie 
die des 1 Thess weit zuriickzuverfolgen. Marcion 5 , Tertullian 6 , 
das Muratorische Fragment 7 , Irenaus 8 , Klemens von Alexandrien 9 , 
Origenes 10 und die alten t?bersetzungen bezeugen den pauKnischen 
Ursprung deutlich. 

Von Antiochien aus begann Paulus einige Zeit nacb seiner 
Biickkehr die dritte Missionsreise, fur die man am besten 
die Jahre 53 58 ansetzt. Ihr erstes Ziel bestand darin, die in 
Kleinasien bereits gegriindeten Gemeinden im Glauben zu 
bestarken. Dabei zog er auck von Ort zu Ort durch das ,,Gala- 
tische Land" und Phrygien. Das erzahlt die Apg (18, 23), und es 
stimmt damit die zugleich erganzende Bemerkung des Gal (4, 13) : 
euiQYYsXiaajr/jv 6[uv TO TCpoTspov iiberein, wonach der Apostel 
dort schon friiher, namlich auf seiner zweiten Missionsreise, das 
Evangelium gepredigt hat (Apg 16, 6). Nachdem Paulus noch 
die iibrigen kleinasiatischen Gemeinden besucht hatte, begab er 
sich nach Ephesus und erf iillte damit sein Versprechen, hier einmal 
langeren Aufenthalt zu nehmen. Da er Johannesjiinger vorfand, 
taufte er sie ,,im Namen des Herrn Jesus" und legte ihnen die 
Hande auf, worauf der Heilige Geist iiber sie herabkam. Zuerst 
lehrte er drei Monate lang in der Synagoge, bis ihn die Feindselig- 

1 Vgl. Deipmann, Licht vom Osten* 133 A. 137f. Auch die Worte 2,2, 
die ubrigens nicht auf die Verbreitung eines gefalschten Briefes hinzuweisen 
brauchen, sprechen nicht gegen die Echtheit. 

2 Ad Phil. 11,4 und 2 Thess 3, 15. Vgl. 1 1 , 3 (2 Thess 1,4). 

3 Dial. C. Tryph. 32. 110 (T&V TTJ? avopiaq <3cv&p<o7tov) u. 2 Thess 2, 3.4. 

4 Did. 12, 3 (epYo&*8> xod cpay^w) und 2 Thess 3, 10; 16, 4 die Be- 
schreibung des Wirkens des Antichristes (xocjioTtXav/js &><; ulog &eou xai TIOI^OSI 
<rriy.siai xal T^para) und 2Thess2, 9. 

5 Bei Tertullian, Adv. Marc. V, 16, und Epiphanius, Haer. XLII. 

6 De resur. carnis24. 

7 Zeile54f. 

8 Haer. Ill, 6, 5 (2 Thess 2, 4); III, 7, 2 (2 Thess 2, 8); u. a. 

9 Strom. V, 3, 17 (2 Thess 3, 1.2). 

10 C. Cels. 11,65 ist von einem ,,ersten" Brief e an die Thess die Rede. 
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keiten der Juden veranlaBten, sich an. die Heiden zu wenden. 
Mit reichem Erfolge wirkte er, von Gott durch Wunder unter- 
stiitzt, zwei Jahre lang in der Schule ein.es gewissen Tyrannos 
(Apg 19, 1 20). In dieser Stadt erhielt der Apostel die Ver- 
anlassung zur Abfassung des Galaterbriefes. 

14. Der Galaterbrief. 

Kommentare: Windischmann, Erklarung des Brief es an die Gal, Mainz 1843; 
Reithmayr, Kommentar zum Brief e an die Gal, Mttnchen 1865; Bisping (3. Aufl. 
1883); Schaefer (oben S. 93); Comely (Cursus 2 1909); Gutjahr, Die zwei Briefe an 
die Thess und der Brief an die Gal, Graz 1904; Toussaint und Steinmann (oben 
S. 93); Lagrange, Epitre aux Galates de s. Paul, Paris 1918; Zahn (IX 8 ) 1922 
(durchgesehen von Fr. Hauck); Sieffert (Meyer VII 9 ) 1899; Lightfoot, St. Paul's 
epistle to the Gal 11 , London 1890; Lietzmann (Handbuch 3 10) 1932. 

Die Galater 1 FaXaTat, eine jiingere Form von KsXTot, oder 
KsXrai sind ein keltischer Volksstamm. Ihre Vorfahren waren, 
bei der groBen Volkerwanderung bis nach Kleinasien vorgedrungen, 
tm,d vom Konig Nikomedes von Bithynien itn nxittleren Klein- 
asien angesiedelt worden (279). Ihre Raubziige veranlaBten Atta- 
lus I. von Pergamon, sie zu zwingen, sich. auf einen f est umgrenzten 
Bezirk mit den Stadten Ancyra, Tavium und Pessinus (inmitten 
von Pontus, Kappadozien, Lykaonien, Phrygien, Bithynien und 
Paphlagonien) zu beschranken. Unter romischer Oberherrschaft 
erhielten sie manche Vergtinstigungen, bis die ROtoer nach dem 
Tode ihres Konigs Amyntas ihr Stammland, zusammen mit 
Pisidien, Isaurien undTeilen von Lykaonien, zur rOmischenProvinz 
Galatia machten (25 v. Chr.). Aber auch dann behielten die Ga- 
later inre innere politische Organisation, ihre Gliederung in die 
drei Hauptstamme, die Tektosagen, Tolistobogier und Trokmer, 
und eine gewisse Selbstandigkeit in der Verwaltung innerer An- 
gelegenheiten; ihre Sprache dagegen war mehr und mehr, zumal 
in den Stadten 2 , der griechischen gewichen. Nicht mit Unrecht 
wird darauf aufmerksam gemacht, daB die Galater ,,die gleiche 
keltisch-cymrische Abstammung mit den Iren und, ihrem vor- 

1 Zur Literatur vgl. auBer den Einleitungen und Kommentaren zum Galater- 
brief e: Stahelin, Geschichte der kleinasiatischen Galater bis zur Errichtung der 
rb'mischen Provinz Asia 2 , Leipzig 1907; J.Wei ft, RE 10, 554 ff. (Art. Kleinasien); 
Biirchner und Brandis, Galatia, in: Pauly-Wissowa 13 (1910)519559; Stein- 
mann, Der Leserkreis des Gal, in: NtA 1,3 4, 1908, 17 ff. 

2 La'nger hatte sie sich auf dem Lande erhalten, und Hieronymus (In ep. ad 
Gal I. 1 1) f and eine Verwandtschaft mit der in der Gegend von Trier, wo zu seiner 
Zeit Kelten waren. Deshalb sind die Galater auch nicht als germanischen Ur- 
sprungs (so u. a. Wieseler und Holsten) anzusehen. Vgl. dazu Steinmann, Der 
Leserkreis des Gal 17. 
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Rdegenden Grundbestandteile nach, mit den heutigen Bewohnern 
Frankreichs" bekunden ,,durch ihre Fahigkeit tiefer Aufregung 
des Gemiites und herzlichen Erfassens der Wahrheit und ihres 
Verkiinders (Gal 4, 14), neben ebenso schnellem Wiederirre- 
werden, an, dem ErfaBten" 1 . Uber jiidische Ansiedelungen, im 
nordlichen Galatien haben, wir keine Nachrichten. Gleichwohl 
1st es hochst wahrscheinlich, daB in den Stadten Juden wie iiberall 
gewesen sind. 

Damit 1st schon augedeutet, daB die Leser des Gal in dem 
einheitlichen Raum der urspriinglichen, nordlichen Landschaft 
Galatien zu suchen. sind, und nicht, wie neuerdings vielfach an- 
genommen wird 2 , in dem siidlichen Teil der rSmischen Provinz, 
wozu insbesondere die Stadte Antiochien in Pisidien, Derbe, 
Lystra und Ikoniuto, 3 gehOrten. Dafiir spricht auch die Anrede 
FaXccTat (3, 1), die fiir die Bewohner des galatischen Stammlandes 
jedenf alls besser paBt als fiir die verschiedenartigen Bewohner 
eines jiingeren Verwaltungsbezirkes Galatia. Dabei ist beachtens- 
wert, daB der Name Galatia bei Profanschriftstellern und in In- 
schriften, ja selbst in romisch-staatlichen Inschriften oft genug fiir 
die Landschaft und nicht nur fiir die ganze Provinz gebraucht 
wird. 4 . Nachweisbar sind im 1. und 2. Jahrhundert nach Christus 
die alten Landschaftsnamen Pisidien und Lykaonien erhalten ge- 
blieben. Paulus aber bedient sich durchaus nicht ausschlieBlich 
der romischen Provinznamen 5 . So versteht er Gal 1, 21 unter 

1 Windischmann, Erklarung des Brief es an die Galater5. 

2 An die ganze rSmische Provinz, einschlieBIich also der nordlichen Land- 
schaft, dacljten Mynster, Comely, Jacquier. Die reine Sudgalatientheorie wird 
u. a. vertreten von Weizsacker, Clemen, J. Wei/3, Ed. Meyer, Belser, Gutjahr, 
namentlich aber von Ramsay, St. Paul the traveller 11 89 ff . und V. Weber, der 
in einer Ftille von Schriften und Aufsatzen (besonders: Die Adressaten des Gal, 
Rayensburg 1900; Des Paulus Reiserouten bei der zweimaligen Durchquerung 
Kleinasiens, Wiirzburg 1920) die Ansicht scharfsinnig yerteidigt. Dagegen sind 
fiir die Nordgalatientheorie u. a. Holtzmann, B. Wei/3, Harnack, v. Dobschiitz, 
Dei(3mann, Julicher-Fascher, Dibelius, Feine, A. Schaefer, Potzl, Felten, Vogels, 
Sickenberger, Lagrange, besonders Steinmann (oben S. 100 A. 1). 

3 Nach einer Inschrif t aus der Zeit" des Claudius und Nero (Corpus Inscr. 
Grace. 3991) gehb'rte auch Ikonium zur Provinz Galatien: Der sTttTpoTto? FaXa- 
TIXTJC 7rapxs(a<; wird als Wohltater von Ikonium gefeiert. Doch nennt Brandts 
(Pauly-Wissowa 555 f) diese Ausdrucksweise eine ,,ganz singulare Formulierung 
des Begriffs" und erwahnt eine andere Inschrif t (Athenische Mitteilungen XII 
182): iTcCTpo7ro<; Fa>.aTiai; xal TWV aiivsyyui; SQ'vcov. Man empfand eben die 
einzelnen Teile der Provinz immer noch als selbstandige Landschaften, wie es 
ja auch in Inschriften bisher keinen legatus pro praetore Galatiae, sondern nur 
legati Galatiae Lycaoniae Pisidae Isauriae usw. gibt. Etwas Ahnliches gilt von 
den verschiedenen Landtagen der gleichen Provinz. 

4 Vgl. dazu Steinmann, Der Leserkreis des GaI61ff. 
s Vgl. Steinmann, Der Leserkreis des Gal 76 if. 
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Syrien nicht die rOmische Provinz, sondern die antiochenische 
Landschaft. Dasselbe gilt von, der Apg; denn diese gebraucht 
sowohl die Bezeichmmg FaXa-nx 1 )) y&p<x. (16, 6; 18, 23) als die 
Namen Lykaonien, Pisidien, Phrygien u. a. (2, 10; 13, 14; 14, 
6. 24; 16, 6; 18, 23), obschon, diese wenigstens zum Teile zur 
Provinz Galatien gehOrten. Was iihrigens Paulus iiber seinen 
Aufenthalt bei den Galatern sagt, daB er durch Krankheit zum 
Bleiben veranlaBt worden sei (4, 13 ff.), paBt nicht zu dem Berichte 
der Apg tiber sein Wirken in den Stadten Antiochien, Ikonium, 
Lystra und Derbe gelegentlich der ersten und zweiten. Reise. 
Dagegen bietet die allgemeine Wendung Apg 16, 6 : Sr/jX&ov 
S& T>]V <&puyiav xat FaXaTix-yjv x^P av ausreichend Spielraum 
dafiir 1 . DaB die Apg sonst nichts Naheres iiber die Grundung 
dieser Gemeinden, die unseren Brief veran.lafit haben, erzahlt, 
kann nicht befremden; denn dasselbe trifft auch bei Rom und 
Kolossa zu, und doch haben wir einen Romer- und Kolosserbrief. 
Auch scheint es fast kleinlich zu betonen, daB Apg 16, 6 gar nicht 
ausdriicklich von Missionspredigt gesprochen werde, zumal 18, 23 
das Vorhandensein von Christen vorausgesetzt wird. Die geo- 
graphischen Bedenken, der Weg von Syrien nach Ephesus sei 
nicht durch Galatien gegangen, setzen voraus, daB Paulus nur 
den direkten, Weg habe nehmen. konnen,. Dazu kommt, daB er 
Apg 16, 6 (und auch im folgenden.) unter einem hdheren. Eiriflusse 
stehend geschildert wird. Der Geist hindert ihn, den Weg nach 
dem Westen einzuschlagen. "Qbrigens ist nicht gesagt, daB Paulus 
die ganze Landschaft Galatien besucht haben miiBte; es geniigt, 
die Gegend um Pessinus anzunehmen. Das argumentum e silentio, 
in Nordgalatien gebe es keine inschriftlichen Spuren fur das Vor- 
handensein von Christen in alter Zeit, ist an, sich schon recht 
wertlos. Neuerdings hat man aber auch eine Inschrift gefunden 2 , 
die das Martyrium eines Gaianus und seiner Genossen zu Ancyra 
beweist. 

Sind die Leser in Nbrdgalatien zu suchen, so kann der Brief 

1 Diese Worte lassen sich nicht dadurch beiseite schieben, daB man sie als 
Rekapitulation des vorhergehenden Berichtes tiber die Mission in Sfidgalatien 
auffaBt. So vor allem Ramsay (The church in the Roman Empire 8 , London 1904, 
78 ff.), der den Ausdruck dann im Sinne von ,,das phrygisch-galatische Land" 
nimmt. Mit 16, 5 ist ein deutlicher AbschluB des Vorhergehenden gegeben, und 
nun folgt die Weiterfuhrung der Erzahlung. Ganz grundlos ist ferner der Versuch, 
die Worte xod PaXaTtx^v x^pav einfach als Glosse zu streichen,die aus Apg 18, 23 
eingedrungen sei. Vgl. dagegen Steinmann, Der Leserkreis des Gal 175 ff . 

2 Ramsay hat den Fund besprochen. Er setzt das Martyrium in die Zeit 
des Trajan Oder Domitian. Vgl. Steinmann, BZ 8 (1910) 274277. 
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vor der dritten Missionsreise angesetzt warden, da der 
Apostel schreibt (4, 13): suvjyYsXicra^yjv 6(uv TO TrpoTspov. 
Zweimal also hatte er ihnen gepredigt, und das geschah eben auf 
der zweiten und dritten Reise (Apg 16, 6; 18, 23), nicht aber schon 
auf der ersten 1 . Anderseits aber wird der Brief nicht lange nach 
der zweiten Anwesenheit des Apostels in Galatien geschrieben 
worden sein. Zum mindesten ist dann die Klage iiber die schnelle 
Sinnesanderung 1, 6 (otfTtoi; 7<xxswq) am leichtesten verstandlich. 
Danach wtirde die erste Zeit des ephesinischen Aufenthaltes (das 
Jahr 53 oder 54) anzunehmen sein. Damit steht auch im Ein- 
tlange, daB nach dem ersten Korintherbriefe (16, 1), der noch in 
Ephesus geschrieben wurde, die Sammlungen fiir die Armen in 
Jerusalem, deren auch Gal 2, 10 Erwahnung geschieht, in den 
galatischen Kirchen bereits abgeschlossen sind. 

Der Brief ist durch judaistische Irrlehrer veranlaBt, die bald 
nach der Abreise des Apostels auftraten und die galatischen Ge- 
meinden ,,verwirrten" (1, 7). Es ist nicht notwendig anzunehmen, 
daB irgendeine einzelne hervorragende Personlichkeit als Fiihrer 
dieser Irrlehrer vorhanden war 2 , noch weniger freilich, daB aufier 
ihnen auch noch libertinistische Schwarmer das christliche 
Leben_der Gemeinden bedrohten 3 . Die Judaisten behaupteten, 
daB die Rechtfertigung durch die ,,Werke des Gesetzes", besonders 
durch die Vornahme der Beschneidung, und nicht nur durch den 
Glauben bedingt sei (2, 15 If.; 3, 2ff.). Um die Fortdauer des 
mosaischen Gesetzes 4 zu beweisen, muBten sie zunachst die 

1 Die Vertreter der Siidgalatientheorie lassen teilweise den Gal schon vor 
dem Aposteljconzil geschrieben sein, da Paulus im Siiden der Provinz bereits auf 
der ersten Reise gewesen ist (so V. Weber und Belser); Ramsay und Zahn dagegen 
denken an die Zeit gleich nach dem Konzil. Die Abfassung vor dem Konzil 
ist vom Standpunkte der nordgalatischen Theorie aus naturlich unmoglich; sie 
scheitert vor allem aber an der Identitat der Berichte, Gal 2, 1 ff . und Apg 15. 
Vgl. oben S. 87 A. 2 und 89 A. 2. 

2 Die singularische Form 6 Tapiocwv 5, 10 (und 6, 3) ist wohl nur rhetorische 
Abwechslung, zumal schon 5, 12 der Plural (oE dvaaTaTouvTe?) gebraucht ist. 
Nun aber zu behaupten, es konne ,,gar kein Zweifel" sein, daB Petrus in 
Qalatien gewirkt habe (so Ed, Meyer, Ursprung und Anf ange des Christentums III 
434; und Lietzmann, Zwei Notizen zu Paulus, Nr. 2, in: Sitzungsberichte der 
preuB. Akademie der Wissenschaften 1930, 153156), ist maBlose Obertreibung. 
Petrus ist kein Judaist gewesen, auch nicht ein gemaBigter im Sinn von E. Hirsch, 
Petrus und Pauius, in: ZntW29 (1930) 63 76. DaB die judaistischen Irrlehrer 
von Haus aus Heiden waren, die sich hatten beschneiden lassen, ist eine nicht 
ausreichend zu begriindende These von E. Hirsch (ZntW 1930, 192197). Vgl. 
0. Holtzmann (ebd. 30 [1931]. 7683). 

8 So Liitgert, Gesetz und Geist, in: Beitrage zur Forderung christl. Theologie 
22,6, Gutersloh 1909; J.H. Ropes, The singular Problem of the Epistle to the 
Galatians, Cambridge 1929. Vgl. Feine, Einleitung 5 120 ff. 

4 Diese Lehre der Judaisten kann nicht gegen die Nordgalatientheorie 
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Autoritat des Apostels, des Freiheitslehrers, zu untergraben 
suchen. Das urn so mehr, als ihn die Galater ,,wie einen Engel 
Gottes" aufgenommen hatten und alles fur ihn zu opfern bereit ge- 
wesen waren(4, 14f.). ZudiesemZweckebehaupteten die Judaisten, 
daB die Lehre und die Praxis des Kephas, Jakobus und Johannes 
eine andere als die des Paulus sei, dafi jene die angeseheneren und 
wahren Apostel seien, wahrend Paulus Emporkdminling sei 
(1, 9; 2, Iff.). Seine gelegentliche kluge Anpassung an die An- 
schauungen der Judenchristen wurde miBdeutet 1 . Dabei hatten 
die Irrlehrer bereits einigen Erf olg gehabt. Man hatte jiidische 
Festtage eingefuhrt und neigte dazu, auch die Beschneidung als 
ein Heilsmittel anzunehmen. Vollendet jedoch war der Abfall 
vom, Evangelium noch nicht (1, 6; 4, 11. 19 f. 21). In dieser 
Zeit der Gef ahr schrieb der Apostel seinen Brief an die bedrohten 
Gemeinden. 

Im, Eingang werden bereits die Hauptgedanken des ganzen 
Briefes: die Vollwertigkeit des Apostolats Pauli und die Becht- 
fertigung durch den Glauben an Jesus Christus, angedeutet 
(1, 1 5) und die Verhaltnisse geschildert, aus denen das Schreiben 
hervorgegangen ist (1, 6 10). 

I. Das paulinische Evangelium nach seinem Ursprung 

(1, 112, 21). 

Paulus hat sein Evangeliunx unmittelbar von Gott, nicht von 
Menschen erhalten. Zu diesem Zweck erinnert er an seine von 
Menschen unabhangige Berufung (1, 11 16) und an seine lang- 
jahrige selbstandige Missionstatigkeit (1, 17 24); sodann ver- 
weist er auf seine zu Jerusalem durch die Saulenapostel erfolgte 
Anerkennung im Heidenapostolat (2, 1 10) und auf die zu An- 

eingewendet werden, weil ja dann der BeschluB des Apostelkonzils nichts ge- 
fruchtet hatte. GewiB hat er das iiberall, wo nicht Judaisten, die doch aufter- 
halb der Kirche standen, erneute Verwirrung anrichteten. Es zeigte sich eben 
wie nach anderen Konzilsbeschliissen auch, daB die Irrlehrer dadurch nicht auch 
schon aufhorten, ihre Versuche fortzusetzen. Gerade die abgelegene Landschaft 
Galatien wurde yon ihnen aufgesucht, weil sie hoffen konnten, hier ungestort 
ihre Niederlage in Jerusalem ausgleichen zu konnen. Es ist nicht berechtigt, 
die Lehre der Judaisten in ihrer Tragweite abzuschwachen, oder gar den Apostel 
der Obertreibung zu zeihen (so C. H. Watkins, Der Kampf des Paulus um Galatien, 
Tubingen 1913, 20ff.), wenn naturlich auch das subjektiveMoment sehr stark in die 
Erscheinung tritt und die Darstellung nicht als nuchternen historischen Bericht 
werten laBt. Vgl. Lagrange, Les judai'sants de 1'^pltre aux Galates, in: Revue 
biblique 1917, 138167; Epitre aux Galates S. XXVIIIIff. 

1 Dies stellt in den Vordergrund Ph.Haeuser, AnlaB und Zweck des Gal, 
in: NtA 11, 3 (1925). 
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tiochien dem Petrus gegeniiber gewahrte Autoritat und Gleich- 
berechtigung der Heidenchristen (2, 11 21). 

II. Das paulinische Evangelium nach seinem Inhalt 

(3, 15, 12). 

Der Apostel beruft sich zunachst auf die eigene Erfahrung 
der Galater : nicht die Gesetzesbeobachtung, sondern das gesetzes- 
freie Evangelium hat ihnen Rechtfertigung und Heil gebracht 
(3, 1 5). Sodann fiihrt er die Schrift des AT vor; diese lehrt, 
daB Abraham weder durch die 33eschneidung hoch durch ein 
Gesetzeswerk, sondern kraft seines Glaubens an die gottlichen 
VerheiJSungen die Rechtfertigung erlangt hat (3, 6 9). Weit 
entfernt, die Rechtfertigung zu bewirken, bringt das Gesetz 
vielmehr Fluch (3, 10 18). Gleichwohl war es nicht bedeutungs- 
los: es sollte durch Weckung und Scharfung des SundenbewuBt- 
seins und der ErlOsungsbediirftigkeit auf Christus vorbereiten 
(3, 19 24): Mit der Ankunft Christi war seine erzieherische Auf- 
gabe zu Ende und schlug die Stunde der Befreiung vom Gesetze 
fiir alle (3, 25 29), wie auch in der natiirlichen Ordnung die Vor- 
mundschaft aufhort, wenn der Zeitpunkt der Miindigkeit da ist 
(4, 17). Wollten darum die Galater das adelige Gut der Freiheit 
vom Gesetze mit dem, Stande der Knechtschaft vertauschen, so 
ware das ein bedauerlicher Riickfall, und die Arbeit des Apostels 
an ihnen hinfallig (4, 8 11). Mogen sie daher bei der alten An- 
hanglichkeit an ihn und sein Evangelium bleiben (4, 12 20). 
Sie sind, wie die Familiengeschichte Abrahams lehrt, als Kinder 
der Verheifiung freie SQhne, keineswegs Knechte (4, 2131). 
Wollten sie die christliche Freiheit verlassen und zum Mosaismus 
zuriickkehren, so wiirden sie die innige Verbindung mit Christus 
losen und des Heiles verlustig gehen (5, 1 12). 

III. Das paulinische EvangeliumimLebender Glaubigen 

(5, 136, 10). 

Weit entfernt, ein lYeibrief fiir ein ztigelloses Leben zu sein, 
fordert das gesetzesfreie Evangelium einen Wandel im Geist, 
der den Ltisten und Werken des Fleisches entgegen ist und sich 
in herrlichen Tugenden kundgibt (5, 13 23). Frei von Selbst- 
sucht und Selbstgefalligkeit sucht der Glaubige Gutes zu tun, 
urn dadurch dereinst das ewige Leben zu erlangen (5, 24 6, 10). 
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Im Schlufi wiederholt der Apostel nochmals den Haupt- 
gedanken des ganzen Briefes und legt im Gegensatze zu der eigenen 
Selbstlosigkeit die selbstsiichtigen Beweggriinde der Verfuhrer 
bloB. SchlieBlich folgt der iibliche Segenswunsch (6, 11 18). 

Diese Inhaltsangabe zeigt ein einheitliches, in seiner 
Gliederung klar vor uns liegendes Ganze. Die Ziele des Briefes 
werden im Auge behalten, wenn auch das tiefbewegte Herz einmal 
dazwischen zu Worte kommt. Darum ist es unmOglich, ihn zu 
zerstiickeln, verschiedene Teile herauszuschalen und eine kurze 
urspriingliche Gestalt tibrigzulassen. Die schallanalytischen Zer- 
sttickelungsversuche 1 machen gerade hier einen sehr bedenklichen 
Eindruck. Fur die EcWieit des Ganzen redet iiberzeugend die 
ganze Darstellungsart. Wir sehen den Verfasser vor uns bald tief 
bewegt vor Schmerz iiber den unseligen Weg, den die galatischen 
Christen einzuschlagen begonnen, dann in heiligem Eifer gegen 
Irrlehrer, die das Heilswerk seines Herrn und Meisters herab- 
setzen, immer aber beseelt von der Liebe und Milde eines Vaters, 
einer Mutter, denen das wahre Gliick ihrer Kinder iiber alles geht. 
Und nun sollte man annehmen, daB ein spaterer Falscher sich in 
solche Verhaltnisse hineingedacht und einen so konkreten und 
lebhaft bewegten Brief verfafit babe, daB weiterbin ein so ent- 
standenes Schreiben obne Bedenken iiberall als echt aufgenommen 
worden sei! Darum geborte denn auch der Galaterbrief ,,zu den- 
jenigen Dokumenten des Christentums, deren Echtheit als so 
gut wie allgemein anerkannt betrachtet werden kann" 2 . Benutzt 
wurde er nachweisbar schon in den Zeiten der apostoliscben 
Vater. So finden sich eigenartige Ausdriicke, wie 'louSa'to^Of;, 
touSat^etv, xaroi: 'louSatofjtov ^v, und mit aller Wahrscheinlich- 
keit auch eine Nachbildung von Gal 1, 1 bei Ignatius 3 ; ferner 
lesen wir in Polykarps Brief e an die Philipper von dem himmlischen 
Jerusalem (Gal 4, 26) und werden auch sonst wiederholt an den 
Galaterbrief erinnert 4 . Das Gal 3 (R6m 4) gebrauchte Beispiel von 
Abraham und seinem Glauben findet sich im Barnabasbriefe 5 
wieder. Die echt paulinischen Lehren, daB Christus ,,fur uns ein 
Much geworden ist", daB Abraham nicht durch die Beschneidung, 

1 Vgl. oben S. 27. 

2 So bekennt auch Steck a. a. O.I. 

3 Vgl. Ep. ad Magn. 8, 10; ad Philad. 1,1 (8v IjrJoxoTcov 2Y vtl>v $* &P' 
eauTou, oii8& 81' av^pwTtwv xex-riJCT^ai TTJV SiaxovCav); auch ad Rom. 2, 1 und 
Gal 1, 10. 

4 Ad Phil. 3,3. Vgl. 5, 1 und Gal 6, 7; 9,2 und Gal 2,2. 

s Barn. 13. Barn. 19,8 ist eine auffallende Parallele zu Gal 6, 6. 
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sondern durch den Glauben gereohtfertigt worden, tragt Justinus 1 
yor. Mit Irenaus 2 , dem Muratorischen Fragmente, Klemens 
Alexandrinus 3 und Tertullian 4 beginnt die ausdruckliche Bezeu- 
gung des Brief es, den auch Haretiker, z. B. Valentinus 5 , die 
Ophiten 6 und besondersMarcion 7 , dem er ein Hauptbrief adversus 
ludaismum war, anerkannt haben. 

Tatsachlich ist der Brief auch, abgesehen von den ganz Radi- 
kalen wie Evanson, Br. Bauer, Steck, Volter, niemals ernstlich 
bezweifelt worden; Er gehort zu den vier Hauptbriefen, die auch 
I\ Chr. Baur unangetastet liefi. . 

In die Zeit des fast dreijahrigen 8 ephesinischen Aufenthaltes 
und zwar wohl in das zweite Jahr (55 56), fallt auch dieAbfassung 
unseres ersten Korintherbriefes (1 Kor 16, 8; vgl. auch 16, 19). 
Bis dahin hatte Paulus Korinth noch nicht wieder besucht. 
Penn nirgends ist im ersten Korintherbriefe von anderen nxtind- 
lichen Belehrungen und Auseinandersetzungen die Rede als von 
solchen, die in die Zeit der Griindung der Gem,einde fallen 9 . Diese 
Tatsache gewinnt dadurch noch an Bedeutung, daB auf ein friiheres 
Schreiben hingewiesen wird (1 Kpr 5, 9 11): Auch waren Worte 
wie 4, 18: ,,als kame ich nich,t zu euch" schwer zu begreifen; und 
1, 11; 5, 1; 11, 18 ist nicht von eigenen Erfahrungen, sondern 
von Mitteilungen anderer die Rede. Wenn es weiter heifit: ,,ich 
mOchte euch nicht nur so im. Vorbeigehen sehen" (16, 7), so will 
Paulus damit nicht etwa sagen, daB er die Korinther schon 
einmal ,,im Vorbeigehen" besucht habe, sondern nur, daB er in 
Korinth, gleich langere Zeit verweilen wolle. 

15. Der erste Korintherbrief. 

Kommentare: Bisping (3. Aufl. 1883); Comely (Cursus 2 , 1909); Schaefer, 
Erklarung der beiden Brief e an die Kor, Mflnster 1903; Gutjahr, Die zwei Brief e 
an die Kor 2 , Graz u. Wien 19161922; Toussaint (oben S. 93); Sickenberger, 
Die beiden Brief e des hi. Paulus an die Kor und Rom 4 , Bonn 1932; Bachmann 
(Zahn VII 3 ) 1921; Lietzmann (Handbuch 3 9) 1931; Schmiedel (Hand-Commentar 
II, I) 1892 ;Heinrici (Meyer V 8 ) 1896; J. Wei/3 (Meyer V 10 ) 1925. 

1 Dial. c. Tryph. 95. 96 und Gal 3, 13. 

2 Haer. Ill, 7,2 und Gal 3, 19. 

8 Paed. 1, 6, 33 und Gal 4, 1 ff.; Strom. Ill, 15, 99 und Gal 4, 19. 
4 Adv. Marc. V, 1 und Gal 1, 1. 
* Nach Irenaeus, Haer. 1, 3, 5. 

6 Nach Hippolyt, Philos. 106114. 

7 Bei Tertullian, Adv. Marc. V, 14. 

8 Vgl. Apg20, 31 und 19, 8. 10. 21. 22 (iTc^o/ev xP^vov). Vgl. unten S. 116. 

9 Vgl. 1 Kor 1, lOff.; 2,1; 3,1.10.11; 4,15; 9,1.2; 15,1.2. 
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Paulus f and, als er von Athen nach Korinth kam, 1 , nicht mehr 
die Nachkommen der alten Hellenen vor, sondern eine recht ge- 
mischte Bevolkerung 2 . Lucius Mummius hatte die Stadt zerstort, 
zu der Zeit, da Griechenland als Teil von Macedonia romische 
Provinz wtirde (146 v; Chr.). Erst Casar baute die Stadt als Colonia 
lulia Corinthus wieder auf, und nach der Schlacht bei Actium (31) 
machte sie Augustus zur Hauptstadt der selbstandigen Provinz 
Achaia. Nicht geistige, sondern vorwiegend materielle Interessen 
bildeten, durch die auBerordentlieh giinstige Lage an zwei Meer- 
busen 3 gefordert, das Streben der Bevolkerung. So fand man in 
Erwerb und GenuB den Inhalt des Lebens. Dementsprechend 
gestalteten sich denn auch die sozialen Verhaltnisse : neben 
groBem Reichtum gab es eine tiefe, der Selbstachtung entbehrende 
Arnxut. Der religiose Kult hatte ein orientalisches Geprage an- 
genommen, insbesondere wurde der Aphroditekultus in der ent- 
artetsten Weise gepflegt 4 . So hatte diese Stadt dem Apostel als 
Bild dienen k6nnen, als er daselbst den tiefsten Fall der Heiden- 
welt mit jenen erschreckenden Parben schilderte, die wir im Briefe 
an die Romer (1, 21 ff.) finden. In einen sittlich-religiosen Gegen- 
satz dazu traten die Juden, die sich dort zahlreich niedergelassen 
hatten 5 . Sie genossen darum nicht nur groBes Ansehen, sondern 
zogen auch viele Proselyten an sich. Dem, Evangelium freilich 
blieben sie wie auch sonst in ihrer Mehrzahl fern. Dagegen fand 
es bei den Heiden, die noch nicht ganz im, GenuB versunken waren, 
einen bereiten Boden. Der Brief bestatigt die Annahme, daB zwar 
Judenchristen aus der Christengemeinde Korinths nicht aus- 
zuschlieBen sind, daB aber Heidenchristen die iiberwiegende Mehr- 
heit ausgenxacht haben (vgl. 12, 2: OTE S&VY) TJTS; 6, 9. 10: Hinweis 
auf heidnische Laster). Diese aber gehorten ihrer sozialen Lage 

! Vgl. oben S. 92. ~~ ~ ~ 

2 Vgl. J.Weip, RE 7, 160168 (Art.: Griechenland im apostolischen Zeit- 
alter). 

3 Horaz (Od. 1, 7, 2) nennt es: bimaris Corinthus. 

4 Auf der Hohe von Akrokorinth befand sich das beruhmte, reich dotierte 
Heiligtum der Aphrodite. Strabo (VIII, 6, 20) erzahlt vom alten Korinth, daB es 
fiber 1000 Hierodulen besessen habe. Die griechische Sprache bildete die Worte: 
xopiv$iasa&oa = Unzucht treiben; KopwJKa x6pyj = Hetare. Vgl. auch Mun- 
zinger, Paulus in Korinth. Neue Wege zum Verstandnis des Urchristentums, 
Heidelberg 1908, 43 ff, 

5 Vgl. Apg 18, 4ff. Interessant ist die in Korinth gefundene Inschrift: 
[ruvaJytoYTj 'Eppfattovj. Mit ihren ungelenken Schriftziigen zeigt sie, daB sie wohl 
als Turschrift einer Synagoge diente, wo die armere Bevolkerung verkehrte. 
Vgl. Deipmann, Licht vom Osten 4 13 (hier auch eine Nachbildung). Sehr unwahr- 
scheinlich ist die Ansicht von Zahn (Die Apg 640 ff .), daB es sich hier um eine 
nachpaulinische judenchristliche Sondergemeinde handle. 
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jiach vorwiegend zu den unteren Schichten (1, 26 ff.), auch zum 
Sklaventum, wenngleich wohlhabende Christen nicht auszu- 
schliefien sind (vgl. .11, 20 ff.). 

Per lebhafte Verkehr, in dem Korinth, mit dem Orient und 
Okzident stand, macht es begreiflich, daB die junge Gemeinde von 
den Bestrebungen jener judenchristlichen Richtung, der wir in 
Galatien begegnet sind, nicht unbertihrt blieb. Diese bediente 
sich ungefahr der namlichen Mittel, tun zum Ziele zu kommen. 
go beriefen sie sich auf die Autoritat des Petrus (1 Kor 1, 12: 
ly&> SE K7j9a) und suchten diesem und anderenAposteln gegeniiber 
das Ansehen des Paulus herabzusetzen 1 . Auch hatten sie einige 
Empfehlungsschreiben (2 Kor 3, 1), wahrscheinlich aus Jerusalem, 
mitgebracht, um sich so fur die Predigt ihres ,,anderen Evan- 
geliums" (2 Kor 11, 14) zu rechtfertigen. Erfolge wie in Galatien 
scheinen sie in Korinth jedoch nicht erzielt zu haben. Denn wir 
lesen nichts davon, daB sie auf die Beschneidung und Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes gedrungen hatten, wohl aber, daB sie die 
Zugehorigkeit zum Volke der Juden als einen besonderen Vorzug 
foezeichneten (2 Kor 11, 22). Wenn nun begreiflicherweise diese 
Partei ihren Anhang hauptsachlich unter Judenchristen fand, so 
waren Heidenchristen, und vielleicht mehr die eigentlichen 
Hellenen, der geeignete Boden fur eine andere Partei, die sich 
nach Apollos (1 Kor 1, 12) nannte. Dieser, ein alexandrinischer 
Jude, ,,ein beredter Mann und stark in den Schriften", war nach 
Ephesus zu Paulus, Aquila und Priscilla gekomm.en und in der 
Lehre Jesu unterwiesen worden. Sein Talent stellte er nun in den 
Dienst des Evangeliums und trat besonders den Juden ent- 
gegen, denen er aus der Schrift zeigte, daB Jesus der verheiBene 
Messias sei (Apg 18, 24 28). Hieraus entnehmen wir, daB sachlich 
seine Predigt sich nicht von der des hi. Paulus unterschieden hat 
(vgl. auch 3, 6; 16, 12), daB ihre Form, aber, die in Vortrag wie 
Beweisfuhrung den begabten und geschulten Alexandriner er- 
kennen lieB (vgl. 1 Kor 1, 17; 2, 15; 3, Iff.), besonders die 
Hellenen ansprach, die sich dann von den iibrigen Christen in 
einer gewissen geistigen Uberhebung absonderten. 

1 DaB Petrus personlich in Korinth anwesend war, ist aus dieser Berufung 
auf den beriihmten, tiberall bekannten Apostel nicht zu entnehmen. Ed. Meyer 
(Ursprung III 441) ubertreibt hier, ebenso wie Lietzmann (vgl. S. 103 A. 2), 
namentlich nach der Richtung, daB Petrus selbst gegen Paulus gewiihlt habe. 
Die Parteihaupter haben iiberhaupt nichts mit den korinthischen Parteien zu tun 
und warden die Berufung auf sich ebenso wie Paulus selbst (1,13 ff.) entschieden 
abgelehnt haben. 
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Nicht ganz durchsichtig 1st die vierte Losung : i*{& 8e 
Die einfache Nebeneinanderstellung mit den iibrigen verlangt, 
auch hier an eine besondere Partei zu denken: Verlnutlich habea 
ihre Anhanger im, Gegensatz zu allem Parteigezank iiberhaupt 
jede apostolische Autoritat abgelehnt und sich unmittelbar auf 
Christus berufen 1 . Das wiirde Bezeichnungen fur sie wie wcepXfav 
aTcoerroXoi (2 Kor 11, 5; 12, 11), oder auch ^su8a:r6(7ToAoi (2 Kor 
11, 13) recht wohl erklaren und auch. den Worten s'i TI? TOSTCOI&SV 
sauT<j> XpicTou elvou (2 Kor 10, 7; 11, 23) eine charakteristische 
Veranlassung geben. Doch genugt es, alle diese Ausdriicke auf 
die judaistischen Gegner zur Zeit des 2 Kor zu beziehen 2 . 

Die Spaltungen hemmten zwar die Entwicklung des christ- 
lichen Lebens, aber sie waren doch noch nicht zu einer fdnnlichen 
Trennung-der Gemeindeglieder untereinander geworden. Jedoch 
kamen weitere Gefahren hinzu, die mit dem korinthischen Milieu 
zusammenhingen. Gegen Siinden der Unzucht hatte der Apostel 
schon einen uns verlorengegangenen Brief 3 an sie gerichtet 
(1 Kor 5, 9), der aber keine nachhaltige Wirkung erzielt hatte; 
ja, es lag jetzt sogar ein Fall von Blutschande vor. Hieriiber wie 
iiber die Parteiungen hatte Paulus durch die Leute einer gewissen 
Chloe (1, 11) Kenntnis erhalten. AuBerdem, waren Stephanas, 
Fortunatus und Achaicus (16, 17) mit einem Schreiben der Ge- 
meinde zu ihm gekommen. Sie sollten Auskunft iiber verschiedene 

1 Klemens von Rom (Ep. ad Cor. 1, 47) erwahnt zwar die anderen, aber nicht 
diese Partei. Doch erklart sich dies leicht aus dem Zweck der Ausfuhrungen bei 
Klemens. 

2 Zu der Frage einer Christinerpartei und nach dem Sinne der Worte lyel> 
8k XptCTToO (1 Kor 1, 12) vgl. /. Rohr, Paulus und die Gemeinde von Korinth, in; 
BSt 4, 4 (1899) 103 ff . Die Ansicht yon Heinrid, V. Weber, J. Weip, daB lytb Si 
Xpia-rou als Glosse zu streichen sei, lost nicht, sondern zerhaut den Knoten. 
Ebenfalls schwierig ist die Ansicht, Kpiarcou zu lesen (so R. Perdelwitz, Theol. 
Stud.u. Kritiken 84 [1911] 180 ff.). Lutgert will (Freiheitspredigt und Schwarm- 
geister in Korinth, in: Beitrage zur Forderung christl. Theologie 12, 3, Gutersloh 
1908) in scharfsinniger Untersuchung sie als gnostisch-libertinistische Schwarm- 
geister erweisen. Vgl. dagegen besonders Rohr, Christuspartei und Schwarmgeister 
in Korinth, in: Theol. Quartalschrift 93 (1911) 165205. 

3 J. Weifl (Der erste Kor S. XL ff .) will diesen Brief in unserem 1 Kor wieder- 
f inden, und zwar teilt er ihm ungefahr folgende Verse zu: 10, 122 (23); 6, 1220; 
9, 2427; 11, 234; 16, 7 b 9. 1520. WeiB erneuert damit die Zerstuckelungs- 
hypothese und glaubt sich zu dem Urteil berechtigt, ,,daB formell und inhaltlich 
drei verschiedene Schichten innerhalb des Briefes sich yoneinander abheben", 
Dazu kamen dann noch kleinere Interpolationen. W. ist sich selbst bewuM, daB 
er seine Behauptung ,,nur sehr schiichtern vortragen" kb'nne und daB viele 
Schwierigkeiten ubrig blieben. Dies ist in der Tat der Fall. Die ZerstOckelung ist 
bei allem Scharfsinn von gar zu groBer Willkur getragen und enthalt manche 
Unwahrscheinlichkeiten. Umgekehrt lassen sich die Schwierigkeiten durch genaue 
Erklarung des Textes heben. 

110 



Der erste Korintherbrief. 



erbitten und haben nachher auch jedenfalls den 1 Kor in 
die Heimat mitgenommen. Dazu gesellten sich noch weitere 
Nachrichten, die der Apostel iiber den Zustand und das Verhalten 
der Christen Korinths empfing. Es kam. namlich vor, daB sie ihr 
Recht vor heidnischen Richtern suchten, an heidnischen Opfer- 
mahlzeiten teilnahmen, daB Frauen ihre Freiheit zu, einer gewissen 
Emanzipation miBbrauchten, daB die mit der Feier der Eucharistie 
verbundenen Agapen ausarteten und endlich die Glossolalie iiber- 
schatzt wurde. Auch iiber die Lehre von der Auf erstehung waren 
irrige Lehren verbreitet. 

Von eineto Briefe nun, der diesen mannigfachen Ubelstanden 
begegnen will, steht nicht zu erwarten, daB er eine strenge G-liede- 
rung aufweise. Der einzige Gedanke, der sich hindurchzieht und 
als verfcniipfendes Band angesehen werden kann, ist der von der 
Liebe, der denn auch in Kap. 13 einen begeisterten Ausklang 
findet. 

Der Brief zerfallt in zwei deutlich voneinander sich unter- 
scheidende Teile. Der erste Teil ist der Hebung der Mifistande 
in Korinth gewidmet (1, 10 6, 20); der zweite dient der Beant- 
wortung verschiedener Fragen (7, 1 15, 58). 

Im Eingang spricht der Apostel nach der BegriiBung (1, 1 3) 
Gott seinen Dank aus fiir all das Gute, das er bisher an den 
Korinthern gewirkt hat (1, 4 9). 

I. Riige verschiedener Ubelstande (1, 10 6, 20). 

1. Das Parteiwesen (1, 10 4, 21). Das Parteiwesen ist zu be- 
klagen, weil alle auf Christus getauft und von ihm allein erlost 
sind (1, 10 16). Wenn Paulus in Korinth die christliche Lehre 
ohne Redekunst und Gelehrsamkeit vorgetragen hat, so war das 
kein geniigender AnlaB zu Parteibildungen. Denn nicht ohne 
Grand hat er den Prunk weltlicher Wissenschaft verschmaht 
(1, 17 2, 5) und den Korinthern keine hoheren Lehren mitgeteilt. 
Obschon im Evangelium hohe Geheimnisse enthalten sind 
(2, 6 12), so sind sie doch nur den Vollkommenen zu verkunden; 
den Korinthern als noch fleischlich gesinntenMenschen kOnnen jene 
hoheren Geheimnisse des Evangeliums nicht verktindet weriien 
(2, 13 3, 4); Die Spaltungen sind auch darum verwerflich, weil 
die Prediger des Evangeliums nichts anderes sind als Diener Christi 
(3, 5 17); Deshalb sollen die Glaubigen nicht einen Lehrer dem 
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anderen vorziehen oder tiber sie zu Gericht sitzen (3, 18 4, 5) 
tind die Bescheidenheit und.Demut der Apostel zur Richtschnur 
nehmen (4, 621). 

2. Sittliche Miftstdnde (5, 1 6, 20). Die Korinther haben 
keinen Grund zu Selbstiiberhebung, dulden sie dooh in ihrer Mitte 
einen Blutschander (5, 1 5). Paulus schlieBt inn aus der kirch- 
lichen Gemeinschaft aus und warnt vor dem Verkehr mit unsitt- 
lichen Christen (5, 6 13). Sodann riigt er die Unsitte, bei heid- 
nischen Richtern Recht zu suchen (6, 1 11), und die frivole 
Entschuldigung der Unzucht (6, 12 20). 

II. Beantwortung verschiedener Fragen (7, 1 15, 58). 

1. Ehe und Ehelosigkeit (7, 1 40). Der Apostel erortert die 
Rechte und den Gebrauch der Ehe (7, 1 9), ihre Unaufloslichkeit 
(7, 10 24) sowie die Wtirde und den Wert des jungfraulichen 
Standes (7, 2540). 

2. Der Genufi von Gotzenopferfleisch (8, 1 11, 1). Theoretisch 
ist der GenuB des den Gotzen geopferten Fleiscnes erlaubt, da den 
Gotzen keine Wirklichkeit zukommt (8, 1 8) ; in der Praxis aber 
muB man sich dessen enthalten, um ein fiir die jjSchwachen" 1 etwa 
daraus entstehendes Argemis zu vermeiden (8, 9 13); Um diese 
liebevolle Rucksicntnahine zu veranschauliclien, verweist Paulus 
auf sein eigenes Beispiel. Er macht von dem Recht, den Lebens- 
unterhalt von der Gemeinde zu einpfangen, keinen Grebrauch 
(9, 1 18), weil die Liebe Riicksichtnahme auf den Nachsten 
erheischt (9, 19 ^23); dabei warnt er zugleich vor falscher Sicher- 
heit (9, 2410, 13). Zuletzt gibt er Regeln fiir bestimmte Falle 
des Lebens (10, 1411, 1). 

3. Verhalten beim Oottesdienst (11, 2 14, 40). Paulus tadelt 
das Aufgeben althergebrachter Sitte seitens der Frauen (11, 2 16), 
riigt die MiBstande bei der eucharistischen Feier und warnt vor 
unwiirdiger Kommunion (11, 17 34). Sodann belehrt er die Ge- 
meinde iiber den Wert und den rechten Grebrauch der Geistes- 
gaben. Ungeachtet der Verschiedenheit der Geistesgaben wird da- 
durch die Einheit der Kirche nicht aufgehoben (12, 1 11). Das 
erlautert der Apostel durch das Bild vom menschlichen Leibe und 
seinen Gliedern (12, 12 30). Nach den vorziiglicheren unter den 

1 Vgl. dazu M. JRauer, Die ,,Schwachen" in Korinth und Rom, in: BSt 16, 
23 (1923). 
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Geistesgaben zu streben, 1st empfehlenswert, uber alien alber 
steht die Liebe (12, 31 13, 13). Unter den Geistesgaben aber 
verdient die Gabe der Prophetic den Vorzug vor der Glossolalie 
wegen ihres grSfleren Nutzens (14, 1 19) und ihres hoheren 
Zweckes (14, 20 25). Zuletzt gibt der Apostel praktische Regeln 
uber den Gebrauch der Gaben (14, 26 40). 

4. Die Auferstehung der Toten (15, 1 58). Die Lehre von der 
Auferstehung beweist Paulus aus der Auferstehung Christi: 
Christus ist auferstanden, darum werden auch wir auferstehen 
(15, 1 28). Fande die Auferstehung nicht statt, so ware das 
Verhalten der Apostel und Christen in vielen Punkten unvernunftig 
(15, 29 34). tJber das Wie der Auferstehung ist schon aus dem 
Lauf der Natur das Bichtige zu schlieBen : Derselbe Leib wird auf- 
erstehen, aber mit anderen Eigenschaften begabt (15, 35 44); 
diese Verwandlung ist mcJglich, ja sogar notwendig (15, 45 58). 

Im Schlufi ordnet der Apostel eine Sammjung an fur die Armen 
von Jerusalem (16, 1 4), gibt personliche Naohrichten, bestellt 
GriiBe (16, 5 20) und fiigt eigenhandig seinen Segenswunsch 
bei (16, 2124). 

Die Echth&it des ersten Korintherbrief es wird durch die 
altesten Zeugen vertreten: Es mag dahingestellt bleiben, ob die 
Didache (10, 6) den Ausdruck [Aocp&v a^-a aus 1 Kor 16, 22 entlehnt 
hat; Klemens von Bom aber, der ja ein ahnliches Ziel wie unser 
Brief verf olgte, zitiert ihn ausdriicklich als Brief des hi. Paulus 1 
und lehnt sich in langeren Ausf iihrungen an ihn an 2 . DaB Ignatius 
ihn beriicksich,tigt hat 3 , ist wohl sicher; Polykarp aber zitiert 
1 Kor 6, 2 als Pauli Lehre 4 . Auch im Brief e an Diognet 5 finden 
wir 1 Kor 8, 1 als Wort des ,,Apostels" angefuhrt. Nach diesen 
und andern Stimmen bedarf es kaum noch eines Hinweises auf 
Irenaus 6 , Athenagoras 7 j Hippolyt 8 , Klemens von Alexandrien 9 , 
Tertullian 10 , auf das Muratorische Fragment und die altesten 



- 1 47, 1: 'AvaXa(3sTs TYJV ITTWJTOXTJV Toi3 fiaxapfau HaiiXou Toi3 

2 Kap. 49 beschreibt die Liebe in ahrilicher Weise wie 1 Kor 13. 

3 Vgl. Ad Eph. 18, 1 (TOO 0096?, TOO oru^-niT/iq) und 1 Kor 1, 20. 23; vgl. 
auch Ad Epfi. 16, 1 ; ad Philad. 3, 3 und 1 Kor 6, 9 f. 

4 Ad Phil. 11,2. Dies Kapitel ist allerdings nur lateinisch tiberliefert, und 
der Ausdruck: sicut Paulus docet, ist auffallend. Gleichwohl urteilt Funk (Patres 
apost. I 2 308): Attamen ilia verba non in dubium vocanda sunt. 

5 12,5. 

6 Haer. Ill, 11, 9 und 1 Kor 11, 4. 5. 

7 be resurr. 18. 

8 Philosoph. V, 8 und 1 Kor 2, 13. 14; 10, 11. 

9 Strom. IV, 21, 132. 133 und 1 Kor 12, 7ff.; 7, 7. 

10 De resurr. carnis 42 und 1 Kor 15, 51 ; de praescr. 33 und 1 Kor 15, 12. 

8 Meinertz. Einleitung in das Neue Testament. 113 
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tJbersetzungen. Der Brief ist ja auch so aus dem Leben herauj 
entstanden, er gibt so anschauliche Bilder von den Verhaltnissen 
einer unfertigen urchristlichen Gemeinde, er laBt den liebevollen 
und gleichzeitig scharf zupackenden verantwortungsbewuBten 
Apostel in einem solch deutlichen Lichte erscheinen, daB von 
nachtraglicher Herstellung keine Rede sein kann. Die wenigen 
radikalen Gegenstimmen spielen hier ebenso wie beim Gal keine 
Bolle. 

16. Der zweite Korintherbrief. 

Kommentare: Bisping (3. Aufl. 1883); Comely (Cursus 2 , 1909); Schaefer 
(oben S. 107); Belser, Der zweite Brief des Apostels Paulus an die Kor, Freiburg 
1910; Toussaint (oben S. 93); Gutjahr, Sickenberger (oben S. 107); Bachmann 
(Zahn VIII 4 ) 1922; Heinrici (Meyer VI 8 ) 1900; 9. Aufl. von Windisch (1924); 
Lietzmann (oben S. 107). 

Der Zeitraum zwischen den beiden Korintherbriefen ist sehr 

schwierig naher zu beschreiben. Wir sind auf die Andeutungen 

der Briefe angewiesen, die nichts weniger als klar und bestinimt 

sind. Daher gehen die Ansichten der Erklarer weit auseinander. 

Die einen nelunen an, daB 2 Kor wenige Monate nach dem, ersten 

Briefe geschrieben sei, ohne daB Paulus persOnlich in der Zwischen- 

zeit mit den Korinthern Fiihlung genommen hatte 1 . Dem,gegen- 

tiber glauben andere, 2 Kor nur dann verstehen zu kdnnen, wenn 

zwischen den beiden Brief en ein langerer Zeitraunx verstrichen sei, 

in dem, Paulus einen kurzen Besuch, in Korinth gemacht und einen 

Brief geschrieben hat, der uns nicht mehr erhalten ist 2 . Die letztere 

Auffassung ist vorzuziehen. Denn der 2 Kor 2, 3 ff . und 7, 8 ff . 

erwahnte Brief, den Paulus ,,aus groBer Triibsal und Herzensangst 

und unter vielen Tranen" geschrieben hat, kann unmOglich unser 

1 Kor sein. Es muB sich vielmehr um, einen scharfen Brief der 

Zurechtweisung handeln, in dem, Paulus sich u. a. iiber ein Mit- 

glied der Gemeinde beklagte, das ihn personlich schwer gekrankt 

hat (2, 5 ff . ; 7, 12). Die beliebte Auffassung, hier an den 1 Kor 5, Iff. 

erwahnten Blutschander zu denken, der sich inzwischen bekehrt 

habe, kann sich nur darauf berufen, das in beiden Fallen eine 

einzelne Person gemeint ist. Im, iibrigen sind die beiden Falle 

1 U. a. Belser, Gutjahr, Sickenberger, Holzmeister, vor allem Ed. Golla, Zwischen- 
brief und Zwischenreise, in: BSt 10,4 (Freiburg 1922). Dazu vgl.Meinertz in: 
Theol. Revue 22 (1923) 266268. 

2 U. a. Weizsacker, Julicher, Feine, Bachmann, Lietzmann, Deifimann, 
Ed. Meyer, Michaelis, Rohr, Steinmann, Cornely-Merk, Vogels, Tobac (Revue 
d'hist. eccles. 20 [1924] 6671). 
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ganzlich anders gelagert; die groBmiitige Geste des Apostels zeigt, 
daB es sich uin etwas ihn persOnlich Beruhrendes, nicht aber um 
eine schwere Unzuchtssfinde handelte. Paulus muB also bei einer 
persdnlichen Anwesenheit in Korinth, dooh wohl im Zusammen- 
hang mit dem Parteigezank, besonders schwer gekrankt worden 
sein. 

Eine solche Anwesenheit in Korinth nach 1 Kor wird auch 
von 2 Kor 13, 1 (rpirov TOUTO spxop.Gu) und 12, 14 (j,zum dritten 
Male bin ich bereit, zu euch zu kommen") sowie von 2, 1 (TO (i-Jj 
TtaXiv sv XiiTryj 7rpo<; ujxa? eX&stv) .verlangt. Wenn man nicht 
kiinstlich erklart 1 , kann mit diesen Wendungen nur gemeint sein, 
daB Paulus jetzt zum dritten Male Korinth aufsuchen will, und 
dafi er bei der vorhergehenden Anwesenheit die Korinther betriibt 
habe. Das kann natiirlich beim Griindungsaufenthalt nicht 
geschehen sein: Die einzige erhebliche Schwierigkeit gegen 
Zwischenreise und Zwischenbrief bestande darin, dafi man ge- 
nQtigt ware, die Sendung des Timotheus (und Erastus) Apg 19, 22 
mit 1 Kor 4, 17 zu identifizieren und den dort genannten letzten 
Aufenthalt in Ephesus (STTSCTXSV XP VOV ) au ^ kurze Zeit einzu- 
schranken 2 . In diesem Falle bliebe kaum die notige Zeit tibrig. 
Allein die Gleichsetzung stOBt trotz mancher iiberraschenden, 
Parallelen auf entscheidende Schwierigkeiten. Denn wenn. die 
Absendung des Timotheus Apg 19, 22 wirklich ,,deutlich als Vor- 
bereitung seiner eigenen Abreise nach Mazedonien und Achaja 
erscheint", dann kann Paulus ihn nach 1 Kor 16, 11 schwerlich 

1 Mir scheint die Erklarung des i-coiyuoq %& in 12, 14 durch Sickenberger 
( 3 137): ,,Dieses dritte Mai, wo eine Reise nach Korinth beabsichtigt ist, bin 
ich wirklich bereit zu euch zu kommen, wahrend mein zweiter Reiseplan durch 
die argen MiBstande bei euch vereitelt worden ist" eine unertragliche Harte aufzu- 
tveisen. Denn das erstemal war Paulus nicht nur bereit, sondern er hat seine 
Bereitwilligkeit auch durch die Tat gezeigt. Darum mussen die drei Falle gleich- 
?eartet sein, d. h. Paulus ist bereit und im Begriffe, den dritten Besuch persdnlich 
auszufuhren. Wenn Sickenberger neuerdings ( 4 158. 163) vom Griindungsauf- 
enthalt ganz absieht und Paulus sagen la'Bt, daB er ,,zweimal seine geplante 
Riickkehr nach Korinth infolge widfiger Umstande" habe aufgeben mussen, 
;o ist die Annahme eines solchen zweimaligen Planes nichts als ein Postulat, 
Jas nirgendwo auch nur angedeutet ist. AuBerdem ware es namentlich 
13, 1 sehr befremdend, wenn Paulus bei seiner Ausdrucksweise an die erste 
)ers6nliche Anwesenheit gar nicht gedacht ha'tte. Auch die Ansicht von Holz- 
neister (Zeitschr. f. kath. Theol. 48 [1924] 437 439), die dreimalige Anwesenheit 
n Korinth mit einer etwaigen Unterbrechung des ersten Aufenthaltes durch eine 
Reise nach Illyrien herauszubringen, ist reine Konstruktion und in sich sehr un- 
vahrscheihlich, ebenso wie der angebliche zweite Aufenthalt in Korinth vor 
mserm 1 Kor (so Zahn). Dagegen sind die mehrdeutigen Stellen 2 Kor 1,15 
md 2 Kor 13, 2 keine Gegeninstanz gegen die Zwischenreise. 

2 So J. Schmid, Zeit und Ort der paulinischen Gefangenschaftsbriefe, Frei- 
)urg 1 931, 25 f. A 3. 

'* 115 



Zweiter Teil. Die Entstehung der einzelnen nil Schriften. 

wieder zuruckerwarten. Ja, wenn die Zeit zwischen der Abf assung 
des 1 Kor und der Abreise von Ephesus wirklich so kurz 1st, 
zumal ,,ich Mazedonien bloB durchwandern" will (1 Kor 16, 5) . 
so fragt man sich, warum Paulus den langen Brief iiberhaupt 
geschrieben hat. 

Nach allein werden sich die Ereignisse zwischen den beiden 
Kor etwa folgendermaBen abgespielt haben: Nbch vor Absendung 
des 1 Kor hatte Paulus den Timotheus nach Korinth, gesandt 
(1 Kor 4, 17; 16, 10). Die Nachrichten, die er dem Apostel iiber- 
brachte, miissen ihm ernst genug gewesen sein, dafi er selbst 
den kurzen Abstecher von Ephesus nach Korinth machte, um 
nach dem Rechten zu sehen. Aber auch Paulus konnte der 
Wirren in der Gemeinde nicht vollig Herr werden, ja ein Hitzkopf 
muB ihn sogar schwer gekrankt haben. Das alles veranlafit den 
besorgten Apostel, nach der Riickkehr nach Ephesus einen scharfen 
Brief an die Gemeinde zu richten, den vermutlich Titus iiberbrachte 
(2 Kor 12, 18). Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte Paulus seinen 
Aufenthalt in Ephesus infolge des Abstechers nach Koruith, ent- 
gegen dem 1 Kor 16, 8 ausgesprochenen Plane, verlangert; dam.it 
stimmen die Angaben der Apg (20, 31) von einer dreijahrigen 
Dauer und die Mitteilung des zweiten Briefes (8, 10; 9,2), dafi ,,seit 
vorigem Jahre" (duo Tcspucri) die Korinther in der Kollekten- 
angelegenheit einen guten Willen betatigt hatten, iiberein. Der 
von dem Silberschmiede Demetrius angezettelte Auf stand zwang 
den Apostel, fruher als die Verabredung mit Titus erheischte, 
Ephesus zu verlassen (Apg 19, 23 ff.; 20, 1). Darum kam dieser 
auch nicht in Troas, sondern in Mazedonien wieder zu ihm (2 Kor 

2, 12. 13; 7, 5. 7), wo er iiber denEindruck, den das Sendschreiben 
auf die korinthische Gemeinde gemacht hatte, berichtete; Danach 
hat die Mehrzahl es bedauert, dem Apostel Kummer und Sorge 
verursacht zu haben (vgl. 2 Kor 7, 7 ff.), und sich dem Apostel 
treu ergeben gezeigt. Aber die judaistischen Gegner des Apostels 
haben sich durch die ernsten Vorhaltungen gereizt gefuhlt und 
noch frecher seine Person und sein apostolisches Amt verdachtigt. 
Man warf ihm Selbstsucht und Feigheit, unlautere Absichten, 
besonders bei Anordnung der Kollekten, personliche Minder- 
wertigkeit, Mangel apostolischen Berufes und MiBbrauch, seiner 
Macht vor (vgl. 2 Kor 10, 10; 12, 20f.; 13, Iff.; 7, 2; 12, 16 ff.; 

3, 5; 4, 5; 10, 8). In diesen Nachrichten liegt die Veranlassung zur 
Abfassung des zweiten kanonischen Briefes (im Jahre 57). 
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Der Brief 1st noch in Mazedonien vielleicht in Philippi 
geschrieben (vgl. 2 Kor 2, 13; 7, 5; 8, 1; 9, 2. 4). Der Zweck ist 
13, 10 direkt ausgesprochen : ,,Deswegen schreibe ich dieses ab- 
wesend, damit ich bei meiner Anwesenheit nicht streng verfahren 
miisse nach der Gewalt, die nxir der Herr verliehen hat zum 
Erbauen und nicht zum Zerstoren." Der Apostel wollte fur seine 
persdnliche Ankunft vorbereiten, damit er nicht strafend ein- 
greifen musse. Zu diesem Zwecke wollte er aber insbesondere 
die Angriffe, die gegen ihn gerichtet warden, entkraften. Die Ver- 
teidigung seines Amtes, seiner Person und seiner Handlungsweise 
bestimmen den Inhalt dieses Schreibens. 

Der Brief zerfallt in drei Teile, von denen der erste der Ver- 
teidigung gegeniiber der Gemeinde, der dritte gegeniiber den 
judaistischen Gegnern, der zweite der Empfehlung der Kollekte 
gewidmet ist. 

Der Brief beginnt mit dem GruB (1, 1 2) und der Danksagung 
fiir Errettung des Apostels aus Todesgefahr (1, 3 11). 

I. Verteidigung des Apostels gegentiber der Gemeinde 

(I, 127, 16). 

1. Verteidigung gegen einzelne Verdachtigungen (1, 12 -2, 17). 
Wenn Paulus den angekiindigten Besuch in Korinth unterlassen 
hat, so geschah es nicht aus Unbestandigkeit (1, 12 22), sondern 
aus schonenderLiebe, um nicht mit Strenge einschreitenzu miissen ; 
durch die Unterlassung eines Besuches wollte er sich selbst und 
d,en Korinthern Betrtibnis ersparen (1, 23 2, 4). Dieselbe liebe- 
volle Gresinnung ist es auch, wenn er die Gemeinde ersucht, dem 
Beleidiger wieder zu verzeihen (2, 5 11). Selbst seine gesegnete 
Tatigkeit in Troas hat er aufgegeben, um Titus entgegenzureisen, 
der Nachrichten von ihnen brachte (2, 12 17). 

2. Die Herrlichkeit des apostolischen Amtes (3, 1 7, 16). Das 
offene, freimiitige Wort, das man ihm als Hochmut auslege, 
stammt aus seinem hohen Berufe, dessen Herrlichkeit noch h6her 
ist als selbst die des Moses (3, 1 18). Diesem Amte dient er mit 
allem Ereimut und aller Entschlossenheit (4, 1 12); dabei ist 
sein Blick auf die dereinstige Auferstehung und Verklarung ge- 
richtet (4, 13 5, 10). Da Gott ihm den Auftrag und die Macht 
verliehen hat, den Menschen die Frucht des Erldsungswerkes 
zuzuwenden, so verkiindet er mit seinen Gefahrten tiberall in 
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selbstrerleugnender Liebe das Evangelium und bietet alien die 
VersOhnung mit Gott an (5, 1 1 6, 10): Darum sollen die Korinther 
sich vor heidnischer Unzucht und vor Gotzendienst huten 
(6, 11 7, 1). Im ubrigen hofft er yon ihnen das Beste (7, 2 16). 

II. Die Kollekte fur die Christengemeinde zu Jerusalem 

(8, 19, 15). 

Der bewundernswerte Eifer der mazedonischen Christen soil 
fur die Glaubigen in Achaia ein Ansporn zu ahnlicher Opfer- 
willigkeit sein (8, 1 15). Das Liebeswerk;, das sie unter derLeitung 
des Titus und seiner Begleiter zum AbschluB bringen m6gen 
(8, 1624), wird den Segen Gottes auf sie herabrufen (9, 1 15). 

III. Auseinandersetzung des Apostels mit seinen 
Gegnern (10, 113, 10). 

Die Korinther sollen ihn nicht zwingen, bei seinem bevor- 
stehenden Besuche kraftvoll aufzutreten (10, 1 6) ; er ist wahrlich 
nicht geringer als gewisse andere Leute, die sich in sein gott- 
gesegnetes Missionsgebiet eindrangen (10, 7 18). Wahrend er 
durch den freiwilligen Verzicht auf seinen Lebensunterhalt sich 
nichts vergeben hat (11, 1 15), \vird er in keinem nattirlichen 
Vorzuge von seinen Gegnern iibertroff en, wohl aber iibertrifft er 
sie in apostolischen Arbeiten, in Verzlickungen und Off enbarungen 
(11, 16 12, 18). Bei seinem bevorstehenden Besuche in Korinth 
wird er gegen die hartnackigen Sunder streng vorgehen; darum 
mogen sie sich durch diesen Brief warnen lassen (12, 19 13,10). 

Der Brief schliefit mit einer allgemeinen Mahnung, dem GruB 
und Segenswunsch (13, 1113). 

Der beredteste Zeuge fur die Echtheit des Briefes ist sein dar- 
gelegter Inhalt und seine bewegte, teilweise fast leidenschaftliche 
Sprache. Die hingebende Liebe und den feurigen Eifer, die klare 
Beurteilung der konkreten Verh,altnisse und ein iiber den Rahmen 
des Natiirlichen hinausgerucktes inneres Geistesleben, die den 
Apostel Paulus charakterisieren, finden wir auch in dem Ver- 
fasser des zweiten Korintherbriefes wieder. Kein Brief ist so per- 
sonlich wie dieser. Daher auch die vielen Anspielungen, die nicht 
alle klar verstandlich sind. Eben daraus erklart sich auch, daB 
der Brief in alter Zeit nicht so viel verwertet worden ist. Immerhin 
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i s t es mdglich, daB schon Klenxens Romanus in Erinnerung an 
2 Kor 11, 22 fl der Verfolgungen Pauli gedenkt 1 , daB Polykarp 
darauf Bezug genommen 2 und der Brief an Diognet den Gedanken 
vom, Leben nicht nach dem Fleisehe in Anlehnung an 2 Kor 10, 3 
gibt 3 . Zweifellos erscheint der Gebrauch des Briefes bei Theo- 
philus 4 , Hippolyt 5 , und besonders bei Irenaus 6 , der ihn ausdriicklich 
als ,,zweiten Brief" an die Korinther einfiihrt. Dasselbe tun 
Klemens Alexandrinus 7 , Tertullian 8 , das Muratorische Fragment 
und die alten tJbersetzungen. Auch Marcion hat ihn anerkannt, 
ebenso wie andere Irrlehrer. 

So ist denn auch bei dem. zweiten Korintherbrief e nicht die 
Echtheit, sondern die Einheitlichkeit in Frage gestellt worden. 
Neben kiihnen Zerstiickelungen, wie sie nanxentlich von Halmel 9 
rorgenommen warden, hat man einzelne Teile auszuscheiden 
versucht 10 oder auch ein kurzes Sttick als nachtragliche Inter- 
polation erklart 11 . Am meisten hat noch die Ansicht vonHausrath 12 
Beifall gefunden, da6 in den letzten vier Kapiteln (10 13) der 
Zwischenbrief erhaltensei, oder aber (nach Krenkel und Windisch) 
ein selbstandiger Brief, der spater als Kap. 1 9 geschrieben 
wurde 13 . Von all diesen Hypothesen ware die von Hausrath an 
sich. die verlpckendste. Allein wenn man genauer zusieht, erkennt 
man dbch, daB der Zwischenbrief anders ausgesehen haben muB 
als Kap 10 13 (u. a. muB in ihm von dem Beleidiger des Apostels 
die Rede gewesen sein). Und solche Hypothesen sind auch gar 
nicht notwendig, wenn man bedenkt, daB der umf angreiche 2 Kor 
nicht an einem Tage geschrieben worden ist, daB der bewegliche 
Geist das Apostels den klaren GredankenfluB wiederholt unter- 
bricht, und daB der Ton namentlich dann leicht in Scharfe um- 



1 Vgl. Ad Cor. 5, 6, speziell die Angaben cpuvocSsu&e'K; und Xt^ao^sic;, und 
2Kor 11,25.33. . 

2 Vgl. Ad Phil. 2,2 und 2 Kor 4, 14; 6,1 und 2 Kor 8, 21 (Spr3,4); 6,2 
und 2 Kor 5, 10. 

? 5, 8; vgl. 5, 13 und 2 Kor 6, 10. 

* Ad Autol. 1, 2. 7; III, 4 und 2 Kor 5, 4; 7, 1 ; 11, 19. 

s Philosoph. V, 8 und 2 Kor 12, 24. 

6 Haer. Ill, 7, 1 und 2 Kor 4, 4; IV, 28, 3 und 2 Kor 2, 15. 16. 

7 Strom. IV, 16, 100 und 2 Kor 2, 14; 3, 14. 

8 De pud. 13 und 2 Kor 2, 51 1 . 

9 Der zweite Korintherbrief des Apostels Paulus, Halle 1904. 

10 H. Preisker (Theol. Blatter 5 [1926] 154157) will z. B. aus Kap. 8 und 2, 
147, 4 einen Kollektenbrief machen. 

11 So 6, 147, 1 von Jiilicher-Fascher, Einleitung 7 87. 

12 Der Vierkapitelbrief des Paulus an die Korinther, Heidelberg 1870. 

13 Auch Jiilicher-Fascher, Einleitung 7 98ff . zeigt dafflr, gegeniiber der f riiheren 
Ansicht, gewisse Sympathie. 
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schlagt, wenn Paulus auf seine b6sartigen Gegner zu sprechen 
kommt (vgl. etwa R6m 16, 1720; Phil 3, 2 ff.). 1 

Da der Apostel ein Interesse daran hatte, die Wirfcung seines 
zweiten Schreibens in Korinth sich entfalten zu lassen, so ist es 
wohl begreiflich, daB er inzwischen von Mazedonien aus Illyrien 
besucht habe, wovon im, RSmerbriefe (15, 19) die Rede ist. In 
Korinth verweilte er diesmal drei Monate (Apg 20, 2. 3). 

17. Der Romerbrief 2 . 

Kommentare: Des hi. Thomas v. Aquin Kommentar zum Rom (fibers, von 
Fahsel), Freiburg 1927; Reithmayr, Commentar zum Brief e an die R6fn, Regens- 
burg 1845; Acf. Mafer, Comentar zum Rom, Freiburg 1847; Bisping (S.Aufl. 1870); 
Schaefer, Erklarung des Briefes an die Rom, Miinster 1891 ; Comely (Cursus 1896); 
Ad. Schulte, Der Brief an die Rom, Regensburg 1897; Toussaint, fipitres de s. 
Paul II: L'epitre aux Remains, Paris 1913; Lagrange, S. Paul, Epitre aux Remains*, 
Paris 1931; Sickenberger (oben S. 107); Gutjahr, Der Brief an die Rom, Graz 
192327; Bardenhewer, Der Rom des hi. Paulus, Freiburg 1926; Godet, Commen- 
tar zum Brief e an die Rom 2 (deutsch von Wunderlich), Hannover 1892; Zahn 
(VI 3 , durchgesehen von Fr. Hauck) 1924; B. Weip (Meyer IV 9 ) 1899; Lietzmann 
(Handbuch 3 8) 1928; Julichet (J. WeiB-Bousset II 3 223 ff.); Kiihl, Der Brief des 
Paulus an die Rom, Leipzig 1913; K. Earth, Der Rom (5. Abdruck der neuen Be- 
arbeitung), Munchen 1929; Th.Haering, Der Rom des Apostels Paulus, Stuttgart 
1926.; Althaus (Das NT Deutsch II, 6) 1932. 

Schon langst hegte Paulus die Sehnsucht, nach "Rom zu 
kommen, unx die christliche Gremeinde zu besuchen und ihr ,,von 
geistiger Gabe etwas mitzuteilen". Jedoch. stets ist er durch die 
Fiille der Aulgaben verhindert worden (Rom 1, 10 13). Da er 
aber nunmehr in seinem bisherigen Arbeitsfeld nicht mehr Geniige 
findet, will er bis nach Spanien vordringen und ,,auf der Durch- 
reise" Rom, besuchen (15, 22 24). Zunachst freilich muB er 
nochmals nach Jerusalem gehen, um den reichen Ertrag der Samm- 
lungen in Mazedonien und Griechenland zu iiberbringen (vgl. Apg 
19, 21; 1 Kor 16, 41; 2 Kor 8 9). All diese sich gegenseitig er- 
ganzenden Angaben zeigen, daB der Rom wahrend des drei- 
monatlichen Aufenthaltes in Korinth geschrieben worden ist. Da- 
mit stimmt aucb, die Empfehlung der Diakonissin Phobe aus 
Kenchrea, der ostlichen Hafenstadt von Korinth 3 , iiberein, sowie 

1 Vgl. dagegen namentlich Golla (oben S. 114 A. 1) 78 ff. 

2 Die schon zur Zeit des Origenes nachweisbare und in G sich f indende Aus- 
lassung der Worte bt 'Pc!^ (1,7. 15) geht wohl auf Marcions Verstummelung 
des Textes zuriick. 

s Der Versuch'von W. Michaelis (Kenchrea, in: ZntW 25 [1926] 144154), 
ein Kenchrea in Kleinasien anzunehmen und damit den* Rom etwa nach Ephesus 
zu verlegen, ist wenig uberzeugend. 
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,iie Erwahnung des Cains (16, 23), der als ,,Gastfreund" des 
Apostels und der ganzen Gemeinde (vgl. 1 Kor 1, 14) genannt 
wird. Dazu paBt ferner der Umstand, daB Timotheus und So(si)- 
pater, die nach Apg 20, 4 in der Begleitung Pauli Korinth ver- 
lassen haben, Griifie auftragen (Rom 16, 21). Die Abfassung ist 
somit fur die ersten Monate des Jahres 58 anzunehmen, denn 
Ostern feierte der Apostel bereits auf der Riickreise in Philippi, 
bis Pfingsten aber wollte er in Jerusalem sein (Apg 20, 3. 6). 

DaB Paulus gerade mit Rom, in Verbindung treten wollte, 
liegt an der Bedeutung dieser Stadt. Rom, war der Mittelpunkt 
der damaligen Welt, von Rom. aus war die Einheit des weiten 
romischen Reiches geschaffen worden. Wenn der Apostel iiber- 
haupt gern die Zentralen des Verkehrs und des Lebens -aufsuchte, 
konnte er an Rom nicht vorbeigehen. Wenn irgendwo, so mufite 
hier das Christentum festen PuB fassen, um die Welt erobern zu 
konnen. In Rom zu wirken war darum ein wesentliches Anliegen 
seines universalen Heidenapostolates, obwohl er sonst nach dem 
Grundsatz handelte, ,,nicht auf fremdem Grunde" aufzubauen 
(R6m 15, 20). 

Rom besaB namlich bereits eine bluhende Gemeinde, deren 
,,Glaube in der ganzen Welt geriihmt wird" (R6m 1, 8). Wir 
wissen aber iiber die Anfange des ChristentUms in Rom nichts 
Genaueres und sind auf Vermutungen angewiesen. Es gab dort eine 
ansehnliche Zahl von Juden, besonders seit der Zeit, da Pom- 
pejus viele als Sklaven hingeschafft und dann wieder freigelassen 
hatte. Auch das Proselyteuwesen hatte sich in Rom wie tiberall 
entwickelt 1 . So kann man wohl annehmen, daB Juden und Pro- 

i ' i 

selyten aus Rom, die zur Feier des Pfingstfestes nach. Jerusalem 
gekotnmen waren 2 , daselbst den christlichen Glauben angenommen 
und dann den ersten Samen in ihre Heimat gebracht ha"ben. 
Der Kreis der so entstan.denen Gemeinde wird sich bei dem leb- 
haften Schiffsverkehr zwischen Phonizien, Cypern und Rom, 
namentlich auch durch Ankommlinge, die, den Verlolgungen in 
Jerusalem und der Umgegend entgehen wollten, bald erweitert 
haben. Da aber ihr Zustand nach dem Rom, ein sehr giinstiger 

1 Wir kennen neun Synagogen in Rom. Vgl. Blud.au, Die Juden Roms im 
ersten christlichen Jahrhundert, in: Der Katholik 1903, I, 113134; 193229; 
J. B. Frey, Les Communaut6s juives ^ Rome aux premiers temps de 1'eglise, in: 
Recherches de science religieuse 20 (1930) 269297; 21 (1931) 129168; ders., 
Le judaTsme a Rome aux premiers temps de 1'Eglise, in : Biblica 12 (1931) 129 156. 

2 Apg 2, 10 ist das ol eTrtS/jjioiSvTsi; 'Pco[jiaTot wohl in diesem Sinn zu ver- 
stehen. 
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gewesen sein muB (vgl. auBer 1, 8 auch 15, 14), liegt es nahe an- 
zunehmen, daB hier bereits eine hervorragende PersOnlichkeit ge- 
wirkt hat. Wenn man bedenkt, daB die Apostel nach Samaria 
zwei aus ihrer Mitte (Petrus und Johaun.es) sandten, um das ent- 
stehende Christentum zu festigen (Apg 8, 14 ff .), und daB Barnabas 
in ahnlicher Lage nach Antiochien geschickt wurde (Apg 11, 22), 
ware es wohl verstandlich, daB man sich, auch der bedeutungs- 
vollen Metropole annahm, als giinstige Nachrichten iiber die Aus- 
breitung des Christentums nach Jerusalem drangen. Naturlieh 
kommt dann nur Petrus in Frage, dessen Anwesenheit in Rom 
durch Klemens von Rom 1 , den Martyrer Ignatius 2 , den Bischof 
Dionysius von Korinth 3 (um, das Jahr 170), Irenaus*, den Pres- 
byter der romischen Kirehe Caius 5 und die vielen. Inschriften 
und liturgischen Quellen sicher verbiirgt ist 6 . Freilich laBt sich. 
der Zeitpunkt der ersten Ankunft nicht sicher bestimmen. Eine 
von Eusebius 7 , Hieronymus 8 und Orosius 9 iiberlieferte Nachricht 
weist auf das zweite Jahr der Regierung des Kaisers Claudius 
(42) hin. Man bringt sie gern mit der unbestimmten Nachricht der 
Apg (12, 17) in Zusammenhang, daB Petrus nach, der wunderbaren 
Befreiung aus der Hand des Agrippa sich an einen andern Ort 
(elt; ^Tspov TOTTOV) begeben habe. Auf jeden Fall ist es unmOglich, 
daB Petrus sich damals schon fiir langere Zeit in Rom nieder- 
gelassen habe. Denn er ist spater (49) wieder in Jerusalem. Und 
auch Paulus setzt weder im Rom 10 noch in den von Rom aus ge- 
schriebenen Gefangenschaftsbriefen seine Anwesenheit voraus. 
Diese Tatsache mag die Veranlassung zu der von Harnack 11 in 
ihrer Bedeutung wohl tibersch,atzten Bemerkung des Heiden bei 
Macarius Magnes (Porphyrius) geworden sein 12 , <iaB Petrus die 

1 Ad Cor. 5,4. 

2 Ad Rom. 4, 3. 

3 Bei Eusebius, H. e. II, 25,8. 
Haer. Ill, 1,1; 3,3. 

e Bei Eusebius, H. e. II, 25, 7. 

6 Vgl. Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom 2 , Berlin-Leipzig 1927. 

7 Chronikon, ed.Karst (Die griech. christl. Schriftsteller. Eusebius V, 
Leipzig 1911) 214; Hist.eccl. II, 1315. 17, 1. 

8 De viris ill. 1. 

9 Hist. adv. pagan. VII, 6. 

10 Auf dem Umwege einer merkwurdigen Ubertreibung wflrde durch Rom 
16, 17 20 die Anwesenheit Petri vor Abfassung des Rom in Rom erwiesen Oder 
befurchtet sein, wenn Ed. Meyer und Lietzmann recht hatten. Vgl. oben S. 103 
A. 2; 109 A. 1. 

11 Theol. Literaturzeitung 27 (1902) 604; Kritik des NT von einem griechischen 
Philosophen des 3. Jahrh., in: TU 37, 4 (Leipzig 1911) 120. 

12 Apocriticus III, 22; bei Harnack a. a. O. 56. 
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Sehaflein (in Rom) kaum einige Monate geweidet habe. Das 
Edikt des Kaisers Claudius, das die Juden aus Rom verbannte 1 , 
kann auch die Judenchristen und somit vielleicht den Petrus 
getroffen haben. Denn die Juden" Aquila und Priscilla, die 
deshalb Rom verlassen muBten, sind nach ihren Beziehungen zu 
Paulus und als Erprobte im Glauben (vgl. bes. Rftm 16, 3ff.; 
Apg 18, 24 26) bei ihrer Ankunft in Korinth wohl schon Christen 
gewesen 2 . Naturlich kann Petrus auch schon vorher aus Rom 
ineder fortgegangen sein. 

Wenn nun auch nach der Aufhebung dieses Ediktes durch 
Nero verbannte Judenchristen nach Rom zuriickkehrten (vgl. 
Rom 16, 3), so ist dennoch anzunehmen, daB zur Zeit des R6m die 
Judenchristen nur die Minderheit der romiscJien Gemeinde-bildeten 3 . 
Dies um so mehr, als wahrend der Wirksamkeit des Ediktes Neu- 
bekehrungen nur unter den Heiden zu machen waren. Man erwage 
ferner, wie die Juden fast iiberall, in Jerusalem und in der Zer- 
streuung, sich ablehnend gegen das Evangelium verhielten, und 
man wird gerade in Rom eine Ausnahme von dieser Regel mehr 
als unwahrscheinlich finden. So bezeugen die Juden nach der Apg 
(28, 22) auch selbst, dafi sie anscheinend vom Christentum nicht 
viel wissen. Wie sollte denn sonst auch Paulus dazu kommen, 
gerade im Romerbriefe in so tief bewegter Weise uber die geringe 
Zahl derer, die aus Israel glaubig geworden sind, zu klagen (9, 3 ff . 
27 ff . 33 ; 10, 1621 ; 11, 4 ff .) ! Dazu tritt des weiteren, daB er die 
Romer ,,allen Volkern" beizahlt (1, 5. 6) und ferner in Rom ein 
ihm als Heidenapostel besonders zugeteiltes Missionsgebiet sieht 
(1, 13). Man denke auch ah die Art und Weise, wie 15, 16. 18 vom 
Heidenapostolate die Rede ist. Ebenso lafit 16, 4 die Gegen- 
iiberstellung der eigenen Person und der Traffoci al sxxXYjcrtai 
erwarten, daB die rdmischen Christen in der Mehtfzahl 



^Suetonius, Vita Claudii 25: ludaeos impulsore Chresto assidue tumul- 
tuantes Roma expulit. Vgl. dazu Batiffol, Urkirche und Katholizismus, Kempten 
und Munchen 1910, 19 f. Nach Orosius (Hist. VII, 6, 15) fand dies im9. Jahre 
des Claudius = 49/50 statt. Die Nachiricht ist vielfach bezweifelt worden, f indet 
aber in der Gallic- Inschrift (vgl. oben S.90) und Apg 18, 2 eine voile Bestatigung. 
Vgl. Deipmann Paulus 2 222 f. 

2 Vgl. /?. Schumacher, Aquila und Priscilla, in: Theologie und Glaube 12 
(1920) 8699. 

3 Dieses ist die Anschauung der meisten katholischen Erkiarer des Romer- 
brief es, mit denen u. a. ubereinstimmen: Weizsiicker, Godet, B. Weifi, O. Pfleiderer, 
Harnack, Barth, Julicher, Clemen, Kiihl, Feine. Demgegenuber denken haupt- 
sachlich an Judenchristen Baur, Mangold, Moisten, Zahn, Spitta, Ketlner, Das 
Judentum in der Urkirche, speziell in Rom, in: Historisch-politische Blatter 

(1912) 120131. 
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zu den Kirchen der g&v-/) gehorten. Vgl. auch 11, 13: DaB jedoch 
Judenchristen nicht auszuschlieBen sind, liegt in der Natur der 
Sache, wenn auch im einzelnen schwer festzustellen ist, welche 
Ausfiihrungen ina Briefe gerade auf sie berechnet sind. 

Gerade in den Jahren, in denen Galatien und Korinth von 
Judaisten aufgesucht und beunruhigt warden, war Rom diesen 
gliicklicherweise unzuganglich. Darin diirfte ein Hauptgrund 
gelegen sein, weshalb daselbst keine ahnlichen Bewegungen 
Unheil anrichten konnten 1 . So ist der Brief eine zwar ergreifende, 
aber leidenschaftslose Darstellung des paulinischen Evangeliuins. 

Der Irihalt ist durchsiehtig. Der Brief zerfallt in zwei Haupt- 
teile. Der erste 1, 16 11, 36 ist lehrhaft, der zweite 12, 1 15, 13 
besteht aus Ermahnungen. 

Im Eingang spricht der Apostel nach der BegriiBung (1, 1 7) 
der romischen Gemeinde seine Teilnahme und seine Anerkennung 
aus (1, 815). 

I. Die Rechtfertigung durch Jesus Christus (1, 16 11, 36). 

1. Notwendigkeit der Rechtfertigung fur die gesamte Menschhetf 
(I, 163, 20). Die Heiden sind dem Zorne Gottes yerf alien, 
weil sie trotz der Moglichkeit der Erkenntnis des wahren Gottes 
in sinnlosen GStzendienst (1, 18 23) und zur Strafe dafiir in die 
schmahlichsten Laster versunken sind (1, 24 32); Ebenso sind 
auch die Juden dem gOttlichen Zorne anheimgegeben. Denn der 
Urteilsspruch Gottes, daB jeder Sunder des Todes und der Ver- 
dammung schuldig ist, gilt auch den Juden, da sie ebenfalls Sunder 
sind (2, 1 24); In dieser Siindhaftigkeit vermag auch das Bundes- 
zeichen nicht vor Gottes Strafgerechtigkeit zu schtitzen(2,25 29). 
Wohl erfreuen sich die Juden gewisser Vorrechte vor den ubrigen 
Volkern (3, 1 8), sind aber durch ihre Siindhaftigkeit deren 
verlustig geworden (3, 9 20). 

2. Der Weg zur Rechtfertigung (3, 21 4, 25). Fur alle, Juden 
und Heiden, ist gleichmaBig Rat geschaffen worden, indem ihnen 
durch den lebendigen Glauben an Christus die zum Heile fiihrende 
Rechtfertigung verliehen wird als ein freies Gnadengeschenk, 
dessen Kaufpreis Christus durch sein Blut bezahlt hat (2, 21 31). 

1 Die eine scharfe Wendung am SchluB (16, 1720) hat nur den Charakter 
einer Warnung, beweist aber nichts fur bereits vorhandene Gefahren in der Ge- 
meinde. Vgl. auch oben S. 122 A. 10. 
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gchon die atl Heilsgeschichte zeigt, daB die wahre Gerechtigkeit 
aus der Gnade und dem Glauben stammt (4, 1 25). 

3. Die herrlichen Fruchte der Recktfertigung (5, 1 8, 39). Die 
Gerechtfertigten haben den Frieden mit Gott und die Hoffmmg 
a uf die kiinftige Herrlichkeit (5, 1 11). Kam. durch den ersten 
gtammvater, Adam, Siin.de und Tod iiber das Menschengeschlecht, 
so durch den zweiten, Christus, Leben und Gerechtigkeit (5, 12 21). 
Die Gerechtfertigten sind sodann durch die Taufe der Siinde ab- 
gestorben und mit Christus zu einem neuen geistigen Leben auf- 
erstanden (6, 1 14), um fiirderhin nicht mehr der Siinde, sondern 
Gott zu dienen (6, 15 23). Die Christen stehen auch nicht mehr 
unter der Herrschaft des mosaischen Gesetzes (7, 1 6). Das 
Gesetz gab zwar durch Reizung der bosen Begierlichkeit gar 
vielf ach Anlafi zur Siinde ; aber es rief auch das SchuldbewuBtsein 
wach, und weckte die Sehnsucht nach einer Erlosung (7, 7 25). 
Im Besitze der heiligmachenden Gnade und getragen vom Geiste 
Gottes sind die Christen imstande, die Forderungen des gottlichen 
Gesetzes zu erfiillen (8, 1 11) und haben als Bander Gottes em 
Anrecht auf das Erbe des Himmelreiches (8, 12 30). So gibt es 
denn nichts mehr, was dem ewigen Heile der Christen Eintrag tun 
konnte (8, 3139). 

4. Stellung der Juden zur Rechtjertigung (9, 1 11, 36) 1 . Die 
gegenwartige VerstoBung Israels widerspricht nicht den dem Volk 
einst gegebenen gottlichen VerheiBungen. Denn die leibliche 
Nachkommenschaft Abrahams gewahrt kein Anrecht auf den 
Bundessegen, vielmehr beruft Gott nach freier Auswahl, wie aus 
der ganzen Bundesgeschichte hervorgeht und wie dies auch in 
dem natiirlichen Hoheitsrechte Gottes gegeniiber dem Menschen 
begrtindet ist (9, 1 29). Die Juden sind mit ihrem Eifer ohne 
Einsicht selbst schuld an ihrer Verwerfung, weil sie sich der An- 
ordnung Gottes nicht unterwerfen, indem sie durch, eigene Werke, 
statt durch den Glauben an Jesus Christus gerecht sein wollen 
(9, 30 10, 21). Indes ist nicht ganz Israel verworfen. Wie Paulus 
haben auch viele yon seinen Landsleuten die Gnade gefunden 
(11, 1 10). Die zeitweilige Verblendung des groBeren Teiles der 
Juden ist zugelassen, damit der Glaube der Heiden sie 
zur Bekehrung antreibe (11, 11 24). Sind die Heiden in die 
Kirche eingegangen, dann wird ganz Israel Aufnahme finden 

1 Vgl. zu diesem Abschnitt Fr. W. Maier, Israel in der Heilsgeschichte nach 
Rom 9 11, in: Bibl. Zeitfragen 12, 11 12, Munster 1929. 
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(11, 25 32): Das 1st em Gehemmis der Weisheit Gottes, das man 
nur bewundern, nicht durchdringen kann (11, 33 36). 

II. Die sittlichen Pflichten des Christen (12, 115, 13). 

Der Apostel zeichnet das Bild des wahren Christen, indem, er 
die Pflichten gegen Gott (12, 1 -8), gegen den Nachsten (12, 9 13, 
10) und gegen sich selbst anfiihrt (13, 11 14), die insgesamt in 
dem einen Gebote der Liebe bestehen und erfiillt werden. Sodann 
mahnt er zu schonender Riicksichtnahme auf die Schwachen im 
Glauben (14, 1 23) 1 . Die Christen sollen iiberhaupt nicht so sehr 
sich als den Nachsten im Auge haben, wie auch Christus nicht fiir 
sich, sondern fiir uns gelebt hat (15, 1 13). 

Im Schlufi begriindet Paulus nochmals sein Schreiben an die 
rSmische Gemeinde (15, 14 33), griiBt die Reihe seiner Bekannten 
(16, 1 16), schiebt eine scharfe Warming vor Irrlehrern em (16, 
17 20) und bestellt GriiBe von Mtarbeitern (16, 20 23). Das 
Ganze kront eine herrliche Doxologie (16, 25 27). 

Der auBere AnlaB, daB Paulus gerade jetzt an die rOmische 
Gemeinde schreibt, ist die Hoffnung des baldigen BesUches. 
Die Homer sollen genau wissen, wie sein Evangelium aussieht und 
warum er zu ihnen kommen will. Darum ist der Rom auch wirklich 
ein Brief und keine Kunstepistel 2 . Aber freilich, der Inhalt geht 
gleichzeitig ins Allgemeine und Grundsatzliche, so daB das Interesse 
fiir die einzelne Gemeinde fast wieder zuriicktritt. Und darum 
darf man den tief sten Grund fiir die Abf assung eines so bedeutungs- 
vollen Schreibens an die Gemeinde der Metropole in dem aposto- 
lischen Berufsbewufttsein erblicken, in besonderer Weise gerade 
zur VerTcilndigung des Evangeliums an die Heiden von Gott 'bestimmt 
zu sein. DaB dabei auch eine Warnung vor Uberhebung gegeniiber 
dem ehemals auserwahlten Volke (vgl. etwa 1 1 , 20) ausgesprochen 
wird, ist wohl verstandlich. Aber das Entscheidende ist doch die 
Frohbotschaft von der ,,Gotteskraft zum Heil fiir jeden, der 
glaubt, fiir den Juden zunachst und fiir den Griechen" (1, 16). 
Und Paulus schreibt nach 15, 15 f. ,,kraft der von Gott mir ver- 
liehenen Gnade, damit ich Diener Jesu Christi fiir die Heiden 
sei". Solch inneres Drangen des Berufes bedarf, um sich zu 
betatigen, keines andern AnstoBes als des Gedankens an den 
bevorstehenden Besuch. Und die giinstige Gelegenheit, in der 



1 Vgl. dazu Rauer (oben S. 112 A. 1). 

2 Vgl. oben S. .78. 



126 



Der Romerbrief. 



nach, Rom reisenden Diakonissin PhObe eine zuverlassige 
bringerin des Schreibens zu haben, wird von Paulus gern benutzt 1 . 

So zeigt der R6m ein Bild des Veffassers, das sich mit dem 
uns bekannten des Heidenapostels vollig deckt. Auch die nahe 
Beriihrung mit dem Gal laBt an Paulus als Verf asser denken. 
DaB hier natiirlich formelle Unterschiede bestehen, erklart sich. 
aus der scharf antijudaistischen Einstellung des Gal. Demgegen- 
iiber flieBt im R6m der Strom, der Entwicklung ruhiger und zeigt 
die Sprache keine innere Erregung. Aber die dialektische Form 
und das charakteristische Durchbrechen des Satzgefiiges in Ana- 
koluthen, wenn Gedanken und Empfindungen auf Verstand und 
Herz in reicher Fiille eindringen, hat das eine wie das andere 
Schreiben aufzuweisen. 

Bei der Bedeutung des R6m ist es begreiflich, daB die auBere 
Bezeugung reichlich flieBt. GewiB nicht zufallig stimmt Klemens 
Romanus 2 in der Aufzahlung der von den Christen zu meidenden 
Siinden mit Rom 1, 29 32 auffallend iiberein. Ignatius 3 und 
Polykarp 4 bedienen sich mancher Ausdriicke, die im Rom, in 
gleicher oder ahnlicher Form vorkommen. Eigentliche Zitate 
finden wir schon bei Theophilus von Antiochien 5 und in dem Briefe 
der Kirchen von Vienne und Lyon 6 . Die Gnostiker Valentinus, 
Herakleon, Basilides, Ptolemaus, die Ophiten und Marcion haben 

1 Die zahlreichen Hypothesen fiber Veranlassung und Zweck des Rom gehen 
teils von irrigen Voraussetzungen aus, teils verallgemeinern sie einen einzelnen 
richtigen Gesichtspunkt, teils verbinden sie mehrere Gesichtspunkte in verschieden- 
artiger Zusammenstellung. So denken manche an Schlichtung yon Streitigkeiten 
zwischen Juden- und Heidenchristen (Augustinus, Estius, Cornelius a Lap., Calmet^ 
Hug); andere sprechen von der Absicht, ,,Prarogative, welche das Judentum in 
exklusivster Weise geltend machte und deren Anerkennung zur fb'rmlichen Auf- 
hebung des Christentums genotigt haben wurde", zu bekampfen (Aberle, Eich- 
horn, Val. Weber) oder umgekehrt von der Ablehnung einer hochmiitigen Ober- 
hebung der romischen Gemeinde gegenuber dem Judentum (Feine). Andere 
denken an das Ziel, das paulinische Evangelium bei Judenchristen, denen die 
Zunahme der Heidenchristen bedenklich erschienen sei, zu rechtfertigen (Baur, 
Hilgenfeld, Volkmar, ahnlich Holsten, O. Pfleiderer, Lipsius), oder an Beseitigung 
von Bedenken gegen die Lehre vom Glauben seitens einer judenchristlichen Mehr- 
heit (Mangold, Zahn), an Widerlegung judaistischer Agitatoren (E. Grafe, Schurer,. 
Weizsacker, Kiihl), womoglich gar in der Form, daB Petrus der gefurchtete Gegen- 
spieler sei (Ed. Meyer, Lietzmann), dem das ,,diplomatische Meisterstiick ersten 
Ranges" entgegengestellt wird. Eine Verbindung mehrerer Zwecke wird z;B.. 
von Julicher (Einleitung 7 1 16) in der Form vorgenommen, P. wolle seinen Besuch 
ankundigen, falsche Vermutungen Qber sein Motiv zerstreuen, den Besuch vor- 
bereiten, indem er sein Evangelium darlegt, von dem die romischen Christen noch- 
keine klare Vorstellung haben. 2 Ep. ad Cor. 35, 5. 6. 

3 Ad Smyrn. 1, 1 und Rom 1, 3. 4; ad Eph. 10, 2 und Rom 4, 20. 

4 Ad Phil. 6, 2 und Rom 14, 10. 12. 

5 Ad Autol. Ill, 14 und Rom 13,7.8. 

6 Bei Eusebius, H. e.V, 1,6 und Rom 8, 18. 
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ihn benutzt 1 . Ausdriicklich ials Brief Paul! an die Ro"mer (Paulus 
scribens ad Romanes) zitiert ihn Irenaus 2 . Die alten tJber- 
setzungen, das Muratorische Fragment 3 , Klemens vonAlexandrien 4 , 
Origenes, der alteste Erklarer, und Tertullian 5 setzen die Reihe 
der Zeugen fort. Bei solch gewichtiger innerer und auBerer 
Bezeugung ist bis atif vereinzelte Ausnahmen 6 die Eehtheit 
des R6m, allgeinein anerkannt. 

Die Kapitel 1 8 bilden ein so einheitliches geschlossenes Ganze 
in genau verfolgbarem Fortschritt der Gedankenentwicklung, 
daB auch an der Unversehrthett dieses Teiles keine Zweifel erhoben. 
worden sind. Anders steht es urn die Kapitel 9 16, besonders 
aber tun 15 und 16. Bereits Marcion hat neben einer Anzahl 
von andern Versen die beiden SchluBkapitel gestrichen. Wenig- 
stens ist es durohaus wahrscheinlicher, daB er nicht nur die SchluB- 
doxologie (16, 25 27), sondern die beidenKapitel selbst beseitigte, 
und daB die lateinischen Handschriften, die sie nicht bieten (dg), 
unter marcionitischem EinfluB stehen 7 . Die Bestreitung der 
Echtheit von Kap. 15 und 16 lebte rn.it Seml&r (1769) und Paulus 
(1801) wieder auf. Heute steht weniger die Echtheit in Frage 
als die urspriingliche Zugehorigkeit von Kapitel 16 zum R6m. 
Man findet es namentlich auffallend, daB hier so viele Einzel- 
griiBe bestellt werden, wahrend die romische Gremeinde bisher 
Paulus unbekannt war. Und da Ephesus ein Zentrum paulinischer 
Tatigkeit gewesen ist, ferner Aquila und Priscilla sowie Epanetus, 
der ,,Erstling Asiens fur Christus" genannt sind (16, 3. 5), so denkt 
m.an gern an einen Brief nach, Ephesus, der auf irgendeine Weise 
tait dem. Rom, verbunden wurde 8 . Jedoch leidet diese Hypothese 

Vgl. Irenaeus, Haer. 1,3,4; Hippolyt, Philosoph. VI, 35, VII, 25; V,7; 
Epiphanius, Haer. XXXIII, 6 und Tertultian, Contra Marc. V, 13. 14. 

2 Haer. Ill, 16, 3. 9 und Rom 1, Iff.; 5, 17. 

3 Zeile 44 f f . : ... Romanis autem . . . prolexius scripsit. 
* Strom. Ill, 4, 39 und Rom 3, 8. 

s Scorp. 13 und Rom 5, 11; 8, 17.35; adv. Praxeam 13 und Rom 9, 4. 

6 Im Anschlusse an Evanson (The dissonance of the four Evangelistes, 
Ipswich 1792) und Bruno Bauer (Kritik der paulinischen Brief e, Berlin 1852) 
haben Steck (Der Gal 359 ff.) und Volter (Paulus und seine Brief e 135228) die 
Echtheit bestreiten wollen. Volter glaubt nachweisen zu ko'nnen, daB nur einige 
Abschnitte echt seien. Spitta (Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums 
111,2, Gottingen 1901) will, seiner sonstigen Neigung entsprechend, ebenfalls 
den Rom zerstiickeln und ihn aus zwei echten paulinischen Briefen zusammen- 
gearbeitet sein lassen, einem langeren (1, 1 11,36; 15,833; 16,2127) und 
einem kurzeren unvollstandigen (12, 1 15, 7; 16, 1 20). Vgl. dagegen Bludau, 
Theol. Revue I (1902) 449-^54; Feine, Der Rom, Gottingen 1903. 

7 Vgl. Harnack, Marcion 2 , Leipzig 1924, 48 f. 164* f. (der aber das Fehlen 
der beiden Kapitel schon in vormarcionitischer Zeit annimmt). 

8 Seit David Schulz, Theol. Studien und Kritiken II (1829) 609 f. Deipmann 
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an unertraglichen Schwierigkeiten. Es ist schwer zu glauben, daS 
Paulus einen Brief geschrieben hatte, der fast nur aus GriiBen be- 
steht. Und wenn man auch einige Beispiele derartiger Briefe in 
den Kreisen schlichter Leute f eststellen kann 1 , so wird man Paulus 
solch inhaltsarme Ausfuhrungen nicht zutrauen. Man kann auch 
keinen einleuchtenden Grund daf iir anf uhren, daB dieser kleine 
Epheserbrief mit denx Rom, verbunden worden 1st. Dagegen lassen 
sich die Bedenken gegen die urspriingliche Zugehorigkeit des 
Kapitels zum Rom durchaus beheben. Bei dem, lebhaften Verkehr 
zwischen Asien und Rom ist es wohl verstandlich,, daB manche 
asiatischen Christen in der Hauptstadt anwesend sind, zumal nach 
der Aufhebung des Verbaimungsediktes Judenchristen wie Aquila 
und Priscilla nach Rom zurtickgekehrt sein werden. Dann ist es aber 
auch durchaus erklarlich, daB Paulus in einer Gemeinde, die ihm 
personlich unbekannt ist, aller jener Personen gedenkt, die ihm 
irgendwie schon nahergetreten sind, oder von denen er wenigstens 
schon, Gutes gehort hat. So konnte er sich um so leichter bei der 
fremden Gemeinde einfuhren. Es ist auch wohl zu beachten, daB 
eme ganze Anzahl der Namen aus Kap. 16 gerade fur Rom zu 
belegen sind. GewiB lassen sich auch anderweitig manche Namen 
nachweisen, aber es ist doch fur einen Mittelpunkt wie Rom sehr 
bezeichnend, daB eine solche Fiille von griechischen, fOmischen 
tmd jiidischen Nam.en gemeinsam zu finden ist. Und schlieBlich 
ist der GruB von ,,allen Gemeinden Christi" (16, 16) in dem Augen- 
blick am leichtesten verstandlich, wo Paulus ,,gewissermaBen sein 
ganzes Lebenswerk zusammenfaBte, und einer Gemeinde gegen- 
iiber, die ihm ( wie ein Haupt gegeniiber den andern erschien 2 ." 
Eine besondere Stellung nimmt die SchluBdoxologie (16,25 27) 

(Licht vom Osten 4 1991; Paulus 2 193) denkt an den Brief nach Ephesus, der im 
Kopialbuch mit dem Rom zusammengeschrieben worden ist. Feine (Die Abf assung 
des Phil in Ephesus, in: Beitrage zur Forderung christlicher Theologie 20,4, 
Qutersloh 1916, 121149) macht folgende merkwurdige Kombihation : Phobe 
reiste uber Ephesus nach Rom, dabei wurde der Rom zuerst in. Ephesus gelesen, 
und Kap. 1.6 ist ein Blatt, das Paulus fur seine ephesinischen Freunde beilegte. 
Michaelis (Die Gefangenschaft des Paulus in Ephesus 85 ff.) kombiniert dahin, 
daB Rom 16 in Philippi zur Zeit Apg20, 6 nach Ephesus geschrieben worden 
sei. Andere (vgl. Frey, Die letzten Lebenstage des Paulus, Gr.-Lichterfelde 1910 
39 ff .) denken an ein Fragment eines kleineren Rom, den P. nach seiner ersten 
romischen Gefangenschaft geschrieben hat; Erbes (Zeit und Ziel der GruBe Rom 
16, 315 und der Mitteilungen 2 Tim 4, 921, in: ZntW 10 [1909] 128147) an 
ein BegriiBungsbillett von Puteoli aus. Vgl. zum Ganzen R. Schumacher, Die 
beiden letzten Kapitel des R6m, in: NtA 14, 4 (Munster 1929). 

1 Vgl. Deifimann, Licht vom Osten 4 199. 

2 K. Holl in: Sitzungsberichte der preuB. Akad. d. Wissenschaften 1921,2, 
924A. 1. . . 

9 Meinertz, Einleitung in das italic Testament. 12& 
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ein. Sie 1st besonders stark verdachtigt worden, sei es, daB sie 
spatere Falschung aus marcionitischen Kreieen aufgefaBt wird, 
sei es, daB sie von einem Sammler der paulinischen Briefe, der den 
R6m I'm, zweiten Jahrhundert ans Ende stellte, als AbschluB der 
Sammlung angehangt worden sein soil. In Wirklichkeit atmet die 
gedankenreiche Doxologie durchaus paulinischen Geist. Und wenn. 
sie in einer Anzahl von Handschriften bereits am Schlusse des 
14. Kapitels geboten wird (in einigen sowohl dort wie am SchhiB 
von Kap. 16), so kann auch hier der EinfluB Marcions nachwirken. 
Eine vielfach ausgesprochene Hypothese, die freilich, nicht zu 
beweisen ist, geht dahin, daB man Kap. 16 beim offentlichett 
Vorlesen wegen des gar zu personlichen Inhaltes ausgelassen hat;, 
dafi man aber die SchluBdoxologie nicht missen wollte und sie 
darum an Kap. 14 anreihte, weil Kap. 15 bereits mit einem Segens- 
wunsche endete 1 . 



18. Paulus in Gefangenschaft und die Zeit 
der Gefangenschaftsbriefe. 

Die Sammlungen fiir die Armen Jerusalems waren in Maze- 
donien un,d Griechenland, besonders in Korinth, reichlich aus- 
gefallen. Deshalb wollte der Apostel sein Vorhaben (1 Kor 16, 4),. 
den Ertrag selbst zu iiberbringen, ausfiihren und zu diesem 
Zwecke den Seeweg nach Syrien und Jerusalem einschlagen. Doch 
daran hinderten ihn die Feindseligkeiten der Juden, so daB er 
sich genOtigt sah, durch Mazedonien zu reisen. Nachden* Paulus 
noch in Philippi das Osterfest gefeiert hatte, begab er sich nach 
Troas, wo er sieben Tage blieb, die Glaubigen lehrte und besonders 
durch die Wiedererweckung des Jiinglings Eutychus zum, Leben 
,,nicht wenig trSstete". In der Hafenstadt Assus bestieg er ein 
Schiff und gelangte binnen vier Tagen nach Mlet. Triibe Ahnungen 
ob des Hasses der Juden erfiillten sein Herz. Ausdruck gab er 
ihnen in den Worten, die er an die nach Mlet beschiedenen Pres- 
byter der Gemeinde von Ephesus richtete. Er glaubte, schon fiir 
das Diesseits Abschied nehmen zu sollen, weshalb er ihnen als den 
Hirten unter Hinweis auf sein eigenes Beispiel um des Blutes 
Christi willen die anvertrauten Seelen ans Herz legte, zumal er 
kommende Gefahren von Irrlehrern voraussah. 

1 Vgl. R. Schumacher, Die beiden letzten Kapitel des Rom 105 ff . 
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Der Apostel war sich iiber den Willen Gottes klar, daB er nach 
Jerusalem gehen solle; bis zumPfingstfeste wollte er ihn ausgefiihrt 
haben. Obschon er in Tyrus, wohin er iiber Kos, Rhodus und 
patara gelangte, von den Glaubigen dringend gebeten wurde, von 
seinem Vorhaben abzustehen, und obwohl sich in Casarea die 
gleichen Bitten wiederholten und ihm auch noch vom Propheten 
Agabus sein in Jerusalem, bevorstehendes Schicksal angekiindigt 
wurde, so sprach er dennoch: ,,Ich bin bereit, nicht nur mich 
binden zu lassen, sondern auch. fur den Namen Jesu zu sterben." 
,,Da er sich", so fiigt Lukas bei, ,,nicht iiberreden lieB, gaben wir 
nach und sprachen: Des Herrn Wille geschehe" (vgl. Apg 20, 
321, 14). 

In Jerusalem 1 begab sich Paulus gleich am. anderen Tage zu 
Jakobus, wo die Presbyter versammelt waren. Sein Bericht iiber 
die Mission bei den Heiden wurde mit Freude und Dank 
gegen Gott aulgenommen; er wurde aber auch daran erinnert, 
daB die Judenchristen Jerusalem^, die nach Tausenden 
zahlten, noch ,,Eiferer" fiir das Gesetz seien. Sie nahtaen, wenn 
sie auch die Heidenchristen nicht m.ehr zur Gesetzesbeobachtung 
verpflichten wollten, doch AnstoB daran, daB Judenchristen 
sich davpn lossagten. Es war nun verbreitet worden, daB Paulus 
letzteres in der Diaspora verschuldet habe und also ein Gegner 
des Gesetzes sei. Um. dem damit in der Genxeinde etwa ange- 
richteten Argernisse zu begegnen und jeden AnstoB bei seinen 
Volksgenossen zu beseitigen, bef olgte er den ihm. erteilten Rat, 
ein Nasiraergeliibde zu iibernehtoen und zu losen. Dennoch 
erregten Juden aus Asien einen Aufstand gegen ihn, indem. sie 
behaupteten, er habe Heiden sie hatten nam.lich den Heiden- 
christen Trophinxus aus Ephesus bei ihm gesehen nxit in den 
Tempel genom.rn.en 2 . Es rettete ihn nur das Dazwischentreten 
des romischen Tribunen Claudius Lysias vor dem, Tode. Dieser 

1 Das Haus des Mnason, in dem Paulus nach Apg 21, IGWohnuhg nahm> 
lag wohl nicht in Jerusalem, sondern auf dem Wege zwlschen Casarea und Jeru- 
salem. Vgl. Zahn, Einleitung II 3 347 f. 

2 Die Romer anerkannten das jfldische Gesetz, nach dem ein Heide, der 
den inneren Tempelvorhof betrat, dem Tode verfiel, auch wenn er romischer 
Burger war. Vgl. Flav. Jos., Bell. iud. VI, 2, 4, wonach Titus die Belagerten 
darauf hinweist, daB sie den, welcher die Schranke des inneren Vorhofes uber- 
schritt, tdten durften xav 'Pojfiafcov TI<; ^. Allerdings hatten die romischen Be- 
horden wieder das Recht, selbstandig einzugreif en. Deifimann (Licht vom Osten 4 
63) bietet das Faksimile der von Clermont-Ganneau 1871 gefundenen Warnungs- 
inschrift, die auf den Quadern der Grenzmauer des Tempelvorhofes angebracht 
war. Vgl. auch Schiirer, Geschichte des judischen Volkes II* (Leipzig 1907) 329. 
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gestattete ihm alsdann, von. den Stufen, die zur Burg Antonia 
hinauffiihrten, vor der erregten Menge sich zu verteidigen. Zu 
.diesemZiele legte er ihr, und zwar in der aramaischen Volkssprache, 
die Geschichte seines Lebens vor. Als er aber auf seine Sendung 
zu den Heiden hinwies, riefen die Juden: ,,Hinweg mit ihm. von der 
Erde! Denn es gehort sich nicht, daB er am, Leben bleibt." Um 
den Grand der Anklage zu erfahren, wollte der Tribun zuerst 
GeiBelung anwenden, wurde aber durch die Berufung des Apostels 
auf sein romisches Biirgerrecht daran gehindert. Dann fand eine 
Verhandlung vor dem Synedrium statt, bei der der Hohepriester 
Ananias dem. Angeklagten gleich nach den ersten Worten der 
Verteidigung auf den Mund schlagen HeB. Paulus verursaehte 
aber einen Streit zwischen der Pharisaer- und Sadduzaerpartei 
Tiber die Lehre von der Auferstehung der Toten. Wahrend des 
dadurch entstandenen Tumultes lieB Claudius Lysias den Apostel 
zuriick in die Burg Antonia bringen. In der folgenden Nacht 
erschien ihm. der Herr und sprach zu ihm: ,,Sei guten Mutes! 
Denn wie du in Jerusalem von inir Zeugnis gegeben hastj so sollst 
du auch in Bom Zeugnis ablegen" (Apg 21, 15 23, 11). 

Inzwischen verschworen sich, iiber 40 Juden, Paulus bei der 
nachsten Verhandlung meuchlings zu ermorden. Doch erfuhr der 
Neffe des Apostels von diesem Plane und hinterbrachte ihn dem 
Tribun. Um. nun sein Leben zu schiitzen, sah sich der Tribun 
genotigt, ihn unter starker Bedeckung nach Cdsarea zum Statt- 
halter Felix zu schicken, der ihn dann im, Palaste des Herodes 
gelangen hielt 1 . Schon nach fiinf Tagen erschienen unter der 
Puhrung des Hohenpriesters Ananias die Anklager, die den Paulus 
der Unruhestiftung und derEntweihung des Tempels beschuldigten, 
eine Verurteilung durch den Prokurator aber nicht erreichen 
konnten. Dieser hielt ihn vielmehr teils aus politischer Vorsicht, 
teils aus gewinnsuchtiger Absicht in gelindem Gewahrsam, und 
unterhielt sich mit ihm. sogar wiederholt. ,,Nach zwei Jahren aber 
erhielt Felix als Nachfolger den Porcius Festus. Und da Felix 
sich die Juden zu Dank vefpflichten wollte, lieB er den Paulus 
gefangen zuriick" (Apg 23, 1224, 27). 

Diese Mitteilung iiber Felix gehort neben der Gallic- Inschrift 2 zu den wich- 
tigsten Angaben iiber die Bestimmung der Chronologic im Leben des hi. Paulus 3 . 

1 Vgl. E.Springer, Der ProzeB des Apostels Paulus, in: PreuBische Jahr- 
bucher 218 (1929) 182196. 2 ygl. oben S. 90. 

8 Vgl. Zahn, Einleitung IP 647651; Fetten, Ntl Zeitgeschichte I 2 (Regens- 
,burg 1925) 220225; Kugler, Von Moses bis Paulus, Minister 1922, 423 ff. 
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Antonius Felix, ein Freigelassener der Antonia, der Mutter des Claudius, wurde 
ini Jahre 52 zum Prokurator von Juda'a ernannt 1 . Als Paulus vor seinen Richter- 
stuhl gefiihrt wurde, muB er bereits eine Reihe von Jahren im Amte gewesen 
sein. Denn der Apostel redet ihn mit den Worten an: ,,Seit vielen Jahren stehst 
du diesem Volke als Richter vor" (Apg 24, 10). Der Begriff ,,viele Jahre" lafit sich 
unmoglich als rhetorische Ubertreibung in dem Sinne verstehen, da> nur eine 
Zeit von zwei Oder drei Jahren damit gemeint sei; in diesem Falle ware er geradezu 
sinnlos. Fiihrt uns somit Apg 24, 10 bereits mindestens in die Na'he des Endes der 
fiinfziger Jahre, so wird diese Berechnung durch eine weitere Erwagung noch 
mehr gestiitzt. Der zweite Nachfolger des Felix Albinus hat sein Amt im Jahre 
62 angetreten. Sein Vorganger Porcius Festus war nur kurze Zeit, aber linger 
als ein Jahr 2 , im Amte. Daher ist das Jahr 60 als Beginn der Regierung des Festus 
und somit als Ende der Prokuratur des Felix wahrscheinlich. Apg 24, 27 ist nun, 
wie schon gesagt, davon die Rede, daB Festus den Felix abloste, ,,nachdem zwei 
Jahre verflossen waren". Da es sich in dem gegebenen Zusammenhange urn die 
Oefangenschaft des Apostels handelt, konnen diese Worte nur auf die Dauer der 
Haft, nicht aber auf die Amtsdauer des Felix, bezogen werden. So ergibt sich 
nach allem mit hoher Wahrscheinlichkeit das Jahr 58 als Beginn der paulinischen 
Gefangenschaft 3 . 

Festus 4 war geneigt, dem Wunsche der Juden zu willfahren 
und den Apostel nach Jerusalem hinauf zusenden. Das veranlaBte 
Paulus, als rOmischer Burger an den Kaiser zu appellieren. ,,Vor 
dem Richterstuhle des Kaisers stehe ich, da mu8 ich gerichtet 
werden! Den Juden habe ich kein Unrecht zugefiigt, wie auch du 
sehr wohl weifit. . . . Niemand kann mich aus Gefalligkeit ihnen 

1 Vgl. Tacitus, Annal. XII, 54; dazuFlav. Jos., Ant. XX, 7, 1; Bell. iud. II, 
12, 8. Ob die Nachricht des Tacitus, die der Darstellung des Josephus wider- 
spricht, daB Felix schon vorher einige Zeit in Samaria (und damit wohl auch 
in Judaa) gewirkt habe, zutrifft, ist sehr zweifelhaft. Sie wird u. a. von 
E. Schwartz (Zur Chronologic des Paulus [Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Gottingen, Berlin 1907, 263 299] 286 f.) und Lagrange 
(S.Paul, fipitre aux Rom. S. XVIII f.) verteidigt. Vgl. aber Kugler 428 f. A. 2. 

2 Vgl. Flav. Jos., Ant. XX, 8, 1011. . . 

3 Die Hauptgriinde, die gegen diese Datierung geltend gemacht werden, 
sind f olgende : 1 . Mit dem Tode des Claudius (54) sei des Felix Amtsgewalt erloschen. 
Allein nach Flav. Jos. (Ant. XX, 8, 4. 5. 7; Bell iud. II, 13,2.7) muB sie Nero 
erneuert haben. 2. Nach Flav. Jos. (Ant. XX, 8, 9) sei der einfluBreiche Pallas 
fur seinen Bruder Felix bei Nero eingetreten; kurz vor der Vollendung des 
14. Lebensjahres (13. Febr. 55) des Britannicus (Tacitus, Annales XIII, 14. 15) 
sei aber Pallas um seinen EinfluB gekommen; deshalb Jconne jene Nachricht des 
Josephus nur vor diesem Ereignisse eingereiht werden. Allein Josephus ubertreibt 
das Ansehen des Pallas in den Augen des Nero gar sehr; nur sein Geld fibte Macht 
bei dem Kaiser aus. Und dieser EinfluB blieb auch nach seiner Verbannung 
vom Hofe bestehen. Darum konnte er sich immer noch ftir seinen Bruder Felix 
verwenden. Vgl. Steinmann, Die Abfassungszeit des Gal 155 ff. Plooij, De Chrono- 
logic van het leven van Paulus, Leiden 1918, 49ff., der aber, ebenso wie Jacquier, 
um ein Jahr zuruckdatiert. Eine noch weitere Zuriickdatierung der Gefangen- 
nahme bis 56 (Lagrange, Michaelis) oder gar 54 (Harnack) ist nicht durchfuhrbar. 

4 Vgl. U. Holzmeister, Der hi. Paulus vor dem Richterstuhle des Festus 
(Apg 25, 112), in: Zeitschr. fur katholische Theologie 36 (1912) 489511. 
742783. 
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preisgeben. Ich, rufe den Kaiser an!" (Apg 25, 10. 11.) Diese 
Appellation muBte Festus annehmen, und Paulus sollte nun als 
Gefangener nach Bom, dem Ziele seines sehnsiichtigen Verlangens, 
kommen. 

Inzwischen bot der Besuch des Konigs Agrippa II. und seiner 
Schwester Berenike Paulus Gelegenheit, in einer erlesenen 
Gesellschaft vor dem. KOnig und dem Statthalter sich nochmals 
zu verteidigen. Als er dabei von seiner iibernaturlichen Berufung 
und der Auferstehung von den Toten sprach, rief ihm, Festus zu: 
,,Du bist von Sinnen, Paulus." Die Verteidigung h,atte aber den 
Erjfolg, daB alle die tJberzeugung gewannen: ,,Dieser Mensch treibt 
nichts, was den Tod oder das Gefangnis verdient", und daB 
Agrippa zu Festus sprach: ,,Dieser Mensch kQnnte freigelassen 
werden, hatte er nicht den Kaiser angerufen" (Apg 25, 1 26, 32). 
Er wurde alsdann dem, menschenfreundlichen Centurio Julius 
iibergeben, der zunaehst bis Myra in Lycien ein Handelsschiff, 
das langs der Kiiste von Zilizien und Pamphylien fuhr, und -von 
dort ein direkt nach Rom segelndes alexandrinisch.es Schiff be- 
nutzte. Gegen den Rat des Apostels iiberwinterte man nicht in 
Lasea an der Siidkiiste von Kreta, obschon es bereits Oktober 
war. Dreizehn Tage umhergetrieben, strandete das Schiff bei 
Malta, ohne daB, der Voraussage Pauli entsprechend, ein Menschen- 
leben verloren ging. Nach drei Monaten konnte die Fahrt nach 
Rom, fortgesetzt werden. Ein siebentagiger Aufenth,alt in Puteoli 
ermoglichte es den romischen Christen, bereits bei Forum Appii 
und dann bei Tres Tabernae den Apostel zu empfangen^ Die 
Gef angenschaft in Rom, war eine so milde, daB Paulus unbehindert 
lehren konnte. Seiner Gewohnheit gemafi wandte er sich. auch hier 
zuerst an die Juden. Und obgleich diese durch Nachrichten aus 
Jerusalem nicht im voraus beeinfluBt waren, fand er doch des 
Isaias Weissagung von Israels Verstockung und Verwerfung 
(Is 6, 9 f .) wieder bewahrh,eitet und sah sich so veranlaBt, bei den 
Heiden zu wirken (Apg 27, 1 28, 29). 

Paulus ,,blieb aber zwei voile Jahre (61 63) in seiner eigenen 
Mietswohnung und nahm alle auf , die zu ihm kamen, indem er das 
Reich Gottes predigte und von dem, Herrn Jesus Christus lehrte 
mit allem Freimute ungehindert" (Apg 28, 30. 31). Da er nach 
seiner Ankunft in Rom dem Praefectus praetorio iibergeben und 
immer von einem Pratorianer bewacht wurde, geschah es, daB 
,,im ganzen Pratorium" bekannt war, wie er um. Christi willen in 
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Haft sei (Phil 1, 13). Der freie Zutritt zu ihm war jedermann 
gestattet, und niemand hinderte ihn an der Predigt des Evan- 
geliums. Bis in ,,des Kaisers Haus", d. h. unter die AngehOrigen 
des kaiserlichen Haushaltes, verbreitete sich der christliche Glaube 
(Phil 4, 22). Unter solchen Umstanden erscheint die Annahme, 
daB der Prozefi vor dem, Gerichte des Kaisers emeu fur Paulus 
giinstigen Verlauf genommen habe, sehr begrundet. In diesem 
BewuBtsein gab er denn auch wiederholt der Hoffnung Ausdruck, 
bald wieder in den Besitz der Freiheit zu gelangen und die un- 
mittelbar oder mittelbar von ihm gegriindeten Gemeinden be- 
suchen zu konnen (Phil 1, 26; 2, 24) 1 . Eine solche Aussicht aber 
ist fur die Gefangenschaft in Cdsarea ausgeschlossen. Denn das 
Verhalten des Felix liefi sie nicht aufkommen, Festus aber muBte 
den Apostel nach der Appellation an den Kaiser' nach Bom 
schicken. Ebenso erscheint es unannehmbar, daB Paulus inCasarea 
mit der Freiheit das Evangelium predigen durfte, wie 
solches vom Phil vorausgesetzt wird. ,,Sobald ich erkennen kann, 
wie meine Sache steht", heiBt es darin (2, 23 1), ,,hoffe ich", den 
Timotheus ,,zu sehicken; ich vertraue aber im Herrn, daB auch 
ich selbst bald kommen werde." Diese Worte und die tJbermitt- 
lung der GriiBe von solchen, ,,die aus dem Hause des Kaisers 
sind" (4, 22), lassen sich nicht mit dem, Gang der Dinge in Casarea 
vereinbaren und verweisen auf Bom als den Ort und in die Zeit 
der Apg 28, 30. 31 geschilderten Gefangenschaft, wo und wann 
der Phil geschrieben sein muB. 

Zu einem gleichen Eesultate hinsichtlich des Ortes und der 
Zeit ihrer Abfassung f iihren eine Beihe von Angaben im Eph, Kol 
und Phm. Nach Eph 3, 1 ; 4, 1 ; 6, 20 und Kol 4, 3. 18 war Paulus 
zur Zeit ihrer Abfassung ,,in Banden", nach Phm 1. 9 ein ,,Ge- 
fangener". In den genannten drei Brief en ist. aber die namliche 
Gefangenschaft gemeint, denn der Uberbringer der Schreiben 
an die Epheser und Kolosser war Tychicus, in dessen Begleitung 
sich Onesimus, der Uberbringer des Phm, befand (vgl. Eph 6, 21 f. ; 
Kol 4, 7. 8. 9 und Phm 10. 12). In diesem letzten Schreiben 
spricht der Apostel ebenfalls von seiner Gefangenschaft (9), die ihn 
aber nicht daran gehindert hatte, den Onesimus fur das Christen- 

1 Dabei kann sehr wohl bestehen, daB der Apostel an anderen Stellen (1 , 19ff . ; 
2, 17) auch seiner Bereitwilligkeit, fur Christus und die Kirche sterben zu wollen, 
Ausdruck gibt. Solange der Apostel noch nicht frei geworden, war auch die Moglich- 
keit einer solchen Wendung seines Prozesses nicht ausgeschlossen. 
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turn zu gewinnen (10), und gibt der Hof f nung auf baldige !Prei- 
lassung in den Worten Ausdruck: ,,Zugleich aber bereite mir eine 
Herberge, denn ich hoffe, daB ich durch euer Gebet euch wieder 
geschenkt werde" (22). Vgl. auch Eph 6, 19 f. Dies sind aber zwei 
Umstande, die abermals die Gefangenschaft in Casarea 1 aus- 
schlieBen. Auch wiirde Paulus von hier aus wohl keinen Besuch 
in Kolossa und Philippi angekiindigt haben, da an eine Ausf iihrung 
in absehbarer Zeit gar nicht zu denken war. 

In neuerer Zeit wird vielfach, und zwar in verschiedenen 
Formenj die Ansicht vertreten, dafi die Gefangenschaftsbriefe aus 
einer Gefangenschaft in Ephesus geschrieben seien. Namentlich 
der Phil wird ihr gern zugewiesen 2 . Nun weiB dieApg nichts von 
einer sblchen Gefangenschaft. Wenn das auch an sich kein ent- 
scheidender Gegengrund zu sein braucht, da ja auch sonst von 
Lukas durchaus nicht liickenlos berichtet wird, so ware das voll- 
standige Verschweigen einer Gefangenschaft gerade in Ephesus 
doch unerklarlich. Denn Lukas ist nach Kol 4, 14 und Phm 24 
beim gefangenen Paulus, und in Philippi hat er wahrend des 
ephesinischen Aufenthaltes des Apostels geweilt. Dieses Be- 
denken wird noch grOfier, wenn man beachtet, daB es sich um eine 
langere Gefangenschaft gehandelt haben mufite. Denn der Ab- 
fassung des Phil muB das Bekanntwerden der Gefangenschaft 
in Philippi vorausgehen, ferner die darauf folgende Sammlung 
fur den Apostel, die Absendung des Epaphroditus, seine schwere 
Erkrankung, ihre Mitteilung nach Philippi und umgekehrt die 
Ubermittelung der Kunde von den Sorgen der Philipper an 
Paulus, schlieBlich die Wiedergenesung. Somit schwebt eine 
ephesinische Gefangenschaft des Apostels vollig in der Luit, und 
man kann nur sagen, daB manche Einzelangaben der Gefangen- 
schaftsbriefe sich gut aus einer solchen Gefangenschaft erklaren 
liefien. Anderseits gibt es keinen entscheidenden Gegengrund gegen 
die Abf assung aller vier Briefe in Rom 3 . Kol, Eph und Phm werden 

1 An Casarea denken u. a, Haupt, B. Weip, Clemen, Spitta, fur Kol, Eph 
und Phm auch Didelius, Feine, Lohmeyer. 

2 So besonders von Deipmann, Albertz, Feine. Zuletzt ist die Abfassung aller 
vier Briefe in Ephesus namentlich von W. Michaelis (Die Gefangenschaft des 
Paulus in Ephesus, Gutersloh 1925) und G. S. Duncan (St. Paul's Ephesian ministry, 
London 1929) verteidigt worden. 

3 Die romische Abfassung vertreten fast alle katholischen Exegeten, auBer- 
dem u. a. Wendtand, J. Weip, Harnack, Julicher-Fascher. Zur Kritik der ephe- 
sinischen Ansicht vgl. J. Schmid, Zeit und Ort der paulinischen Gefangenschafts- 
briefe, Freiburg 1931 ; Meinertz, Die Gefangenschaftsbriefe des hi. Paulus 4 , Bonn 
1931, 4ff.; Theolog. Revue 16 (1917) 153159 (gegeniiber Feine). 
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voraussichtlich zuerst geschriebeii worden sein, als die Ent- 
wicklung seiner Lage sich giinstig anliefi. Sie gehoren auch 
sprachlich eng zusammen, wahrend der Phil sprachlich von. ihnen 
abweicht. Das erklart sich aus den vollig andern Entstehungs- 
verhaltnissen, braucht aber keinen langen zeitlichen Zwischenraum 
Z u fordern oder gar die Abfassung des Phil vor den drei andern 
Brief en zu verlangen. Phil 1, 12 f . scheint vorauszusetzen, daB 
Paulus nicht mehr die groBe Bewegungsfreiheit besitzt wie fruher, 
daB also der ProzeB in das letzte entscheidende Stadium getreten 
1st, die Haft also stronger, die Erwartung der baldigen Frei- 
sprechung. aber um so lebendiger ist. 

Was das Verhaltnis zwischen Kol und Eph anlangt, so kann 
kein ernsthafter Zweifel bestehen, daB Kol zuerst gesehrieben 
wurde und Eph sehr bald nachher. Beim Einzelvergleich der 
beiden sich sehr nahe beruhrenden Brief e kann man wohl gelegent- 
lich schwanken, wo die Prioritat liege; aufs Ganze gesehen ist 
die Abhangigkeit des Eph zu erweisen 1 . Eine ausdriickliche 
Bestatigung wird man in der Wendung Eph 6, 21 (,,Damit aucK 
ihr (xal ufjtsi?) wisset, wie es mir geht und was ich mache, so wird 
euch Tychikus . . . alles berichten") gegeniiber Kol 4, 7 erblicken, 
wo es nur heiBt: ,,tJber meine Lage wird euch Tychikus . . . alles 
berichten." Bei der sonstigen engen Verbindung der Brief e und 
dem fast gleichen Wortlaut an den beiden Stellen ist das ,,auch ihr" 
nur als Erinnerung an das Kolosserwort zu verstehen. Der Phm 
lauft zeitlich ungefahr dem Kol parallel. 



19. Der Kolosserbrief. 

Kommentare: Meflmer, Erklarung des Kol, Brixen 1863; Bisping (2. Aufl. 
1866); Knabenbauer (Cursus) 1912; Meinertz und Tillmann t Die Gefangenschafts- 
briefe des hi. Paulus 4 , Bonn 1931 ; Klopper, Der Brief an die Kol, Berlin 1882; 
Ewald (Zahn X a ) 1910; v.S0cfen(Hand-Commentar III 2 , 1) 1893; Lightjoot, St.Paul's 
epistles to the Colossians and Philemon 14 , London 1904; Lueken (J. Weifi- Bousset 
II 3 339358); Dibelius (Handbuch 2 12) 1927; Lohmeyer (Meyer IX s ) 1930. 

Kolossd liegt im Tale des Lykus 2 , eines Nebenflusses des 
Maander. Plinius (Hist. nat. V, 32, 41) zahlt Kolossa den ,,be- 

1 Die scharfsinnig durchgefuhrte, komplizierte Hypothese von Holtzmann 
(Kritik der Epheser- und Kolosserbrief e, Leipzig 1872),daB der Verfasser des Eph 
einen urspriinglich pauliiiischen Brief zu unserm Kol verarbeitet habe, findet heute 
kaum noch Anha'nger. Vgl. besonders J. Schmid, Der Eph des Apostels Paulus, 
in: BSt 22, 3 4 (1928) 392 ff. 

2 Vgl. Henle, Kolossa und der Brief des hi. Apostels Paulus an die Kolosser, 
Mlinchen 1887, 3ff.; Ramsay, The cities and bishoprics of Phrygia I (Oxford 1895) 
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ruhmtesten Stadten" Phrygiens zu. Dies weist auf eine groBe 
Vergangenheit hin und stimmt darum mit Herodots (VII, 30) 
Bennennung TtoXic; [xsyaXiq und der Xenophons (Anab. I, 2, 6) 
als TtoXii; otxoujJLsvY) xal eu&atfzcov xal [AeyaXy] iiberein. Ihre 
Bedeutung verdankte sie nicht minder der Fruchtbarkeit ihres 
Laudes wie den. gunstigen Verbindungen, die sie in den Straiten, 
von Syrien nach Ephesus und von Sardes nach Susa besafi. Unter 
der Herrschaft der Seleuciden, welche die Volkseigentumlichkeiten 
durch griechisches Wesen verdrangten, und durch die Grundung 
und bliihende Entwicklung der Griechenstadte Laodizea und 
Hierapolis sank Kolossa. Strabo (XII, 8) kennt sie nur noch. als 
,,kleine Stadt" (TroXia^a). 

Paulus hat auf seiner zweiten und dritten Missionsreise 
Kolossa wie auch die iibrigen Stadte des Maander- und Lykostales 
nicht besucht. ,,Ihr sollt namlich wissen", so schreibt er (Kol 2, 1), 
,,welche Miihe ich mir gebe um, euch und die Laodizener und alle, 
die mein leibliches Angesicht nicht gesehen haben." Ihr Lehrer 
und Vorsteher war Epaphms, ein Kolosser (4, 12: 6 e^ ujxwv), 
den Paulus seinen ,,Mitknecht" nannte und mit Worten der 
Anerkennung (1, 6. 7; 4, 13) ausz.eichnete. Dieser Umstand 
fuhrt zu der Vermutung, daB irgendein Anlafi, das Ansehen des 
Epaphras zu stiitzen, gegeben war. Wenn auch der Bericht, den 
dieser dem Apostel in Rom uber den Zustand seiner und der 
Nachbargemeinden erstattete, gtinstig lautete (1, 4), so hatten 
sich doch schon tJbelstande und Gefahren gezeigt, welche zur 
Sorge fur die Zukunft berechtigte Veranlassung boten. Wir sehen 
darum den Epaphras, der dem Archippus die Gemeinde von 
Kolossa anvertraut hatte (4, 17; Phm 2), bei seinem Meister in 
Bom Hilfe suchen. Paulus schreibt daraufhin der Gemeinde 
einen Brief, den er dem Tychikus anvertraut (4, 7), wahrend 
Epaphras einstweilen noch beim Apostel bleibt. 

Im Eingang sagt der Apostel nach dem GruBe (1, 1 2) Gott 
Dank fiir den guten Stand des Christentums bei den Kolossern 
und verspricht ihnen sein Gebet fiir ihre weitere Vervollkommnung 
(1, 312). 

208 ff.; The church in the Roman empire 5 , London 1897, 465 ff.; (zwischen S. 472 
und 473 eine genaue Karte) ; V.Schiiltze, Altchristliche Stadte und Landschaf ten 1 1, 1 
(Gutersloh 1922) 445 ff. 
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J. Christ! unendliche Erhabenheit iiber alle Geschopfe 

(1, 13 2, 23). 

Christus ist das Ebenbild des Vaters, SchSpfer und Erhalter 
aller Dinge, das Haupt der Kirche (1, 13 20). An diesem Glauben 
jniissen alle festhalten; das 1st dem Apostel eine Herzenssache, da 
seine apostolische Fiirsorge sich auf alle erstreckt, auch auf die 
ihm personlich unbekannten Gemeinden (1, 21 2, 3). Durch 
Christus haben die Glaubigen alle wahre Weisheit und alle Heils- 
giiter erlangt; darum sollen sie den tJberredungskunsten der 
Jrrlehrer standhaft widerstehen (2, 4 15) und sich von jiidischen 
Satzungen, von falschem Engelkult und von falscher Aszese fern- 
halten (2, 1623). 

II. Das neue Leben der Christen (3, 14, 6). 

Die Christen sollen ein ihrer Verbindung mit Christus ent- 
sprech.end.es Leben fiihren, ihre siindhafte Natur bekampfen und 
christliche Nachstenliebe iiben (3, 1 17), ihre Standes- und 
Berufspflichten treu erfiillen (3, 18 4, 1), fleiBig dem Gebete ob- 
liegen und im Verkehr mit Nichtchristen Klugheit zeigen (4, 2 6). 

Der ^ Brief schliefit mit ..persOnlichen Bemerkungen und Grufien 
uud dem iiblichen Segenswunsch (4, 7 18). 

Man sieht, dafi im Kol eine erhabene Christologie stark in 
den Vordergrund tritt. Christus ist Urheber und Ziel der gesamten 
Schopfung, wahrend er selbst unerschaffen ist (1, 15 ff.); ja ,,in 
ihm wohnt die ganze Piille der Gottheit wesenhaft" (2, 9). 
Perner wird in wiederholten Wendungen das Alleingeniigen Jesu 
Christ! f iir uns betont : Denn in ihm ist alle Fulle der Weisheit 
und der Gaben f iir alle und bis zur Vollendung des Menschen ent- 
halten (1, 9. 19. 28; 2, 2. 3. 10). Daraus ergibt sich, daB die Irr- 
lehrer in Kolossa die Person Jesu Christi herabgesetzt haben, daB 
sie ihn nicht als den einzigen Heilsmittler anerkennen wollten, 
sondern Erganzungen seiner Person und seines Heilswerkes 
iorderten. Als solche werden genannt die Beobachtung alt- 
testamentHcher Gesetze (2, 16 f.), wirkliche oder vermeintliche 
uberlieferungen, die aber keinen ubernaturlichen Ursprung 
haben (2, 8: XOCTOC TYJV TcapaSoonv TWV avS-pwTteav, xara a^of.'^s.iy. 
TOU xoafjiou), und ein irgendwie beschaffener Engeldienst (2, 18 f .). 
Auch ist zu erkennen, daB man die Beriihrung mit Dingen der 
Natur, die fur den menschlichen Gebrauch bestimmt sind, verwarf 
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(2, 20 ff.) und daraus eine falsche Aszese, die wider die Natur lief 
und dabei doch zuletzt in der Sinnlichkeit endete, abzuleiten 
suchte (2, 23). Diese einzelnen aus dem Brief e zu gewinnendea 
Ztige sind aber teilweise weder sicher genug zu erkennen, noch. 
auch in ihrer Gesamtheit ausreichend, um ein ganz bestimmteg 
Bild zu entwerfen und daraus mehr zu f olgern, als daB es sich in 
Kolossa erst um Anfange irriger Systeme oder eines Gemisches 
verschiedener Irrlehren gehandelt haben kSnne. Als solche 
lassen sich sowohl Elemente judaistischer Anschauungen als auch 
einzelne Grundsatze eines dualistischen Gnostizismus mit seinea 
Folgerungen in den Lehren von Mittelwesen und Engeln wie 
seinen praktischen Folgerungen fur die ErtStung der Materie 
und der damit in Zusammenjiang stehenden irrigen Aszese 
herausheben. 

Es liegt an sioh nahe, da6 die Leser des Kol vorwiegend 
Heidenchristen waren. Deutlich zeigen das Wendungen wie 1, 21 
und 2, 13 (,,die ihr tot waret durch die Fehltritte und die Un- 
beschnittenlieit eures Fleisch.es"). DaB es auch Judenchristen 
gegeben hat, ist bei der starkeii Verbreitung der Juden in Klein- 
asien, besonders in Lydien und Phrygien 1 , sehr wohl anzunehinen; 
ebenso aber auch, dafl damit der Boden fiir die bekannten juda- 
isierenden Bestrebungen vorhanden war. Eine weitere Tatsache 
besteht darin, daB urn die Zeit des Apostels Paulus die heidnischen 
Mysterienkulte eine Rolle spielten, daB z. B. der persische Mithras- 
kult im Inneren von Kleinasien schon verbreitet war. Aus diesen 
synkretistisch gestimmten Kreisen fluteten die Ideen auch in die 
christlichen Gemeinden. Das ist der Boden, dem die vom hi. Paulus 
bekampften Anfange eines Gemisches judaisierender und gnostisch- 
synkretistischer Irrtumer entwuclisen* ; dagegen ist es der uns haher 
bekannte spatere Gnostizismus nicht. 

Nachdem so die geschichtlichen Voraussetzungen zur Ab- 
fassung des Kol in der Zeit des hi. Paulus zu finden sind, fallen die 
mnerenGriinde, die gegen dieEchtheit vorgebracht werden konn.ten. 
Denn daB die Christologie dieses Schreibens erst einer spateren 

1 Vgl.F/av. Jos., Ant. XII, 3, 4, wonach Antiochus d. Or. an 2000 judische 
Familien, auch Mesopotamier, nach Lydien und Phrygien verpflanzte. Ant. XIV, 
10, 20 wird berichtet, daB die Behorden yon Laodizea versicherten, daB sie den 
erhaltenen Weisungen gema'B die Juden in Ausubung ihres Kultes nicht hinderten. 
Auch Inschriften erzahlen von den Juden in jerier Gegend. Vgl. Ramsay, The 
cities I 667 ff.; ScMrer, Geschichte des judischen Volkes III 4 12 ff. 

2 Vgl. A. Steinmann, Gegen welche Irrlehrer richtet sich der Kolosserbrief ? 
Strafiburg 1906; Dibelius, Handbuch zum NT 8 12, 28 ff. 
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Entwicklung der christlichen Lehre angehSren k6nne, 1st un- 
beweisbar. Zutreffend 1st, daB Kol einen Hehepunkt christo- 
logischer Aussageri darstellt, wie sie in friiheren paulinischen 
;Briefen nicht zu linden sind. Allein das folgt eben aus dem Gebot 
der Stunde, und es ist auch nicht an einer einzigen Stelle ein 
Hinausgehen fiber paulinische Grundgedanken festziistellen. 
Was den sprachlichen Ausdruck anbetrifft, so sind natiirlich 
in,anche Eigenheiten vorhanden, wie sie ja auch in andern Briefen 
mehr oder weniger auftreten. Aber auch hier geben die durch die 
lange Gefangenschaft mitbedingte Entwicklung sowie die kon- 
kreten Verhaltnisse der Gemeinde einen Erklarungsgrund. Und 
auf der andern Seite ist die paulinische Art inyner wieder m,it 
Handen zu greifen 1 . Die altesten auCeren Zeugen f iir die Echtheit 
sind Barnabas 2 , Justinus 3 , Theophilus von Antiochien 4 . Aus- 
idrucklich zitieren ihn Irenaus 5 , Klemens von Alexandrien 6 und 
.Tertullian 7 ; in den altesten Ubersetzungen, bei Marcion und im 
Muratorischen Kanon findet er sich.' 



20. Der Epheserbrief. 

Kommentare: Bisping (2. Auf 1. 1866) ; Henle, Der Ephesierbrief des hi. Apostels 
Paulus, Augsburg 1908; Belser, Der Eph des Apostels Paulus, Freiburg 1908; 
K.J.Miiller, Des Apostels Paulus Brief an die Eph, Graz 1909; Knabenbauer 
(Cursus) 1912; Meinertz (obenS. 137); Voste, Commentarius in epistolam ad Ephe- 
sios 2 , Paris 1932; Klopper, Der Brief an die Eph, Berlin 1891 ; Ewald (Zahn X 2 ) 
1910; Haupt (Meyer VIII/IX 8 , 3) 1902; v. Soden (Hand-Commentar III 2 , 1) 1893; 
J.A.Robinson, St. Pauls epistle to the Ephesians, London 1903; Dibelius 
{Handbuch 2 12) 1927. J. Schmid, Der Epheserbrief des Apostels Paulus, in: 
BSt 22, 34 (1928). , 

Ephesus liegt an der Miindung des Kaystros und war einer 
der bedeutendsten Verkehrsplatze des Orients 8 . Dies verdankte 

1 Die groBe Mehrheit der Erklarer halt h.eute an der Echtheit fest. Die 
jiingsten Bestreiter sind Wendland, Reitzensiein und Ed. Schwartz. Ed. Norden 
(Agnostos theos, Leipzig und Berlin 1913, 251 A. 1) hofft, daB auch Schwartz und 
Wendland ,,wie ich selbst die Wandlung von der Negation zur Position durch- 
machen" werden. 

2 Vgl. 12, 7 (Iv aijTtji Travra xal si? aur6v) und Kol 1, 16 ff. 
s Dial. c. Tryph. 84. 85. 138 und Kol 1, 15. 

4 Vgl. ad Autol. II, 22 und Kol 1, 15. 

5 Adv. haer. Ill, 14, 1 und Kol 4, 14. 

6 Strom. I, 1, 15 und Kol 1, 28; IV, 8, 65 und Kol 3, 18 ff; u. a. 

7 De praesc. 7 und Kol 2, 8; de resurrect, carnis 23 und Kol 1, 29. 

8 Vgl. V. Sc/mftze,AltchristHche Stadte und Landschaf ten 1 1, 2 (Gutersloh 1926) 
86 f f . ; J. Keil, Ephesos. Ein Fuhrer durch die Ruinenstatte und ihre Geschichte 2 
Wien 1930; R. Tonne.au. Ephese au temps de Saint Paul, in: Revue biblique 38 
(1929)5-34. 
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es sowohl seinem vortrefflichen Hafen als auch dem Artemiskulte 
mit seinem prachtvollen Tempel, der nach dem von Herostrat 
(356 v. Chr.) angelegten Brande in herrlicher Pracht aufgebaut 
worden war 1 . Durch testamentarische Verfiigung Attains' II. 
dem romischen Reiche einverleibt, wnrde Ephesus die bedeutendste 
Stadt der Provinz Asia nnd Sitz eines romischen Statthalters. Aitf 
Inschriften nennt es sich selbst wiederholt 2 : YJ Ttp&nj (TCKCT&V) 
xod [xsyCorTY) (jnrjTpoTTOXn; T?J<; 'AcCa?. Alle diese Umstande machten 
Ephesus zn einem Sammelplatze der Volker Asiens und boten 
dem Apostel eine giinstige Gelegenheit, den Samen des Evan- 
geliums weit auszustreuen (Apg 19, 10); der Gemeinde daselbst 
aber erwarben sie die Stellung einer Art Mutterkirche. Nachdem 
sie der Apostel auf der ersten Riickreise von Korinth vortibergehend 
besucht hatte 3 , nahm er auf der dritten Missionsreise einen etwa 
dreijahrigen Aufenthalt daselbst und wirkte mit grofiem Erfolge: 
xTa xpaTo? TOU xupCoo 6 Xoyo? iQ^avev xal tc^uev (Apg 19, 20). 

Von Ephesus aus verbreitete sich das Christentum auch in 
anderen Stadten der Provinz Asien. Weil es bier nun vielfaeh 
starke jiidische Gemeinden 4 gab, in denen die bekannten juda- 
isierenden Einfliisse auf das Christentum Nahrung fanden, weil 
ferner gnostisierende Ideen Ephesus und seine Umgegend 
mindestens ebenso wie Kolossa beriihrt haben werden, so ergaben 
sich die nam lichen Gefahren, von denen die letztgenannte Ge- 
meinde bedroht worden war; auch erklart sich daraus teilweise 
die weitgehende sachliche Ubereinstimmung zwischen dem Eph 
und Kol. Was Paulus den Presbytern von Ephesus in Milet mit 
Besorgnis vorhersagte, daB ,,rei6ende Wolfe" in die Herde ein- 
brechen warden (Apg 20, 29), begann sich in der ganzen Provinz 
mehr und mehr zu erfullen. 

Der Eph zerf allt in zwei Teile, die durch eine Doxologie (3, 29 f .) 
voneinander geschieden sind. Der Eingang enthalt die Anschrift 
und den GruB (1, 12). 

1 Strabo XIV, 1. Der Artemiskult hatte hier orientalischen Charakter 
angenommen und war mit Orgien verbunden. Eine Abbildung des mit vielen 
Brusten versehenen, aus Ebenholz bestehenden Kultbildes z. B. bei Roscher, 
Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie I, 1 (Leipzig 
188486) 588; Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur (Handbuch zum 
NT I, 2), Tubingen 1912, Tafel VIII, 1. 

2 Vgl. J. Wei/3, RE X 543. 

3 S. oben S. 93. 

4 Vgl. Schiirer, Geschichte des judischen Volkes III* 15 ff. 
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I. Die Wohltat der Erlosung durch Jesus Christus 

(1, 3 3, 21). 

Dankerfiillten Herzens preist Paulus die GreBe der Begnadi- 
gung, die Gott in Jesus Christus den Glaubigen geschenkt hat 
(1, 3 14), und fleht zu Gott, dafi er sie die GroBe und Herrlichkeit. 
ihrer Berufung zum Christentum recht erkennen lasse. Christue,. 
das Haupt der Kirehe und der Herr der Herrlichkeit, hat sie au 
Gnade zu neuem Leben auferweckt (1, 15 2, 10). Den Lesern 
des Brief es, einst Heiden, ist durch den, VersShnungstod Christi 
dasselbe Heil geschenkt worden wie den Juden: das Burger- und 
Heimatrecht im Beiche Gottes und die Zugehorigkeit zum geistigen 
Gottestempel (2, 11 22). Und Paulus ist es gerade, dem die Ein- 
fiihrung der Heiden in die eine Kirche durch besondere Offenbarung 
imd Gnade Christi anvertraut ist (3, 1 13). Darum ist auch all 
sein Streben und Beten auf die Bekehrung der Heiden gerichtet 
(3, 1421). 

II. Das christliche Leben (4, 1 6, 20). 

Weil mit Christus zu einem mystischen Leibe verbunden r 
sollen die Glaubigen ems zu sein trachten in der Liebe und im 
Glauben und mittels der verschiedenen Gnadengaben ihre religiOs- 
sittlichen Aufgaben erfiillen (4, 1 16). Namentlich sollen sie im 
Gegensatz zu ihrem friiheren heidnischen Siindenleben einen des 
hohen Christenstandes wiirdigen Lebenswandel ftihren (4, 17 25), 
die Laster der Heiden (4, 26 5, 5) und dieWerke derKnsternis 
meiden und voll dankbarer Gesinnung gegen Gott sein (5, 6 20). 
Uberdies sollen sie ihre Berufspflichten treu erftillen (5, 21 6, 9), 
stark im Glauben und beharrlich im Gebete sein (6, 10 20). 

Den ScMu/3 bilden Benxerkungen iiber die personliche Lage 
des Apostels und der Segenswunsch (6, 21 ^24). 

Sehr verschieden wird die Frage nach den Adressaten des 
Schreibens beantwortet. Wahrend es namlich einerseits den echt 
paulinischen Anfang an der Spitze tragt/fehlt ihm anderseits 
eine sicher erkennbare Bezeichnung des Ortes, wo die Empf anger 
wohnten. Die Worte sv 'E^sacp fehlen in N* B*, sind dem, Ori- 
genes 1 und Basilius 2 , die T<H? oOciv ohne nachfolgende Orts- 
bestimmung zu deuten suchen, unbekannt. Hieronymus 3 weiB 

1 In der Catena Graeca VI (ed. Cramer, Oxonii 1842) 102. 

2 Contra Eunomium II, 19. 

3 Comment, in Eph 1,1. 
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ebenfalls urn einen Text ohne ev 'Etpiaq, und Tertullian 1 macht 
dem Marcion den Vorwurf, daB er aus denx Epheserbrief einen 
Laodizenerbrief gemacht habe. Da Marcion an der Anderung 
der ephesinischen Adresse nichts liegen konnte, ergibt sich atis 
dem Vorwurf Tertullians zum mindesten, daB Marcion in seinem 
Text eine Ortsangabe nicht vorfand a . Dagegen finden die Worte 
iv'E<piau> sich in AD und spaterenUnzialhandschriften, als Zusatze 
in s B, in der Vulgata und bei Victorinus Af er. AuBerdem zitieren 
Irenaus, der Muratorische Kan on und Klemens von Alexandrien 
den Brief als an die Epheser gerichtet. Wohl erheischen nach der 
Analogic in anderen Brief en die Worte TOU; oQcrtv eine Orts- 
bestimmung 3 , aber gerade deshalb auch ist ein Weglassen von Iv 
^E9cr^ unverstandlich. Dazu kommt nooh, daB der in sehr all- 
gemeinem und wenig vertrautem Ton geschriebene Brief wiederholt 
(1, 15; 3, 21; 4, 21) den Eindruck erweckt, als sei der Apostelmit 
den Lesern nicht so bekannt, wie das bei den Ephesern, in deren 
Mitte er gegen drei Jahre geweilt hatte, anzunehmen ist. Aus 
demselben Grunde vermiBt man die ganzlick fehlenden GriiBe. 
Daher wird man die Leser des Eph nicht in Ephesus, sonder^ 
in einer anderen Gemeinde der Provinz Asia zu suchen haben, die 
der Apostel nicht persdnlich kennt. Da kommt an erster Stelle 
Laodizea in Betracht, weil Kol 4, 16 ein Brief an die Laodizener 
erwahnt ist 4 , Kolossa und Laodizea benachbart sind, und Paulus 
heide Gemeinden gleichzeitig im Auge hat (vgl. Kol 2, 1 ; 4, 13. 15 f. 
und die Beziehung 5 von Kol 4, 7 zu Eph 6, 21). So erklaren sich 
die engen Beriihrungen zwischen dem Eph und Kol. DaB Paulus 
"wirklich eine Einzelgemeinde ebenso wie im Kol zunachst bertick- 
ichtigt, dafiir sprechen nicht nur die Worte 6, 21, sondern aucli 
die lobenden Bemerkungen 1,15. Diese Tatsache erschwert auch 
jene weitverbreitete 8 Ansicht, daB der Eph ein Rundschreiben 

1 Contra Marc. V, 11, 17. 

2 Moglich ist auch, daB Marcion in seinem Text statt Iv 'B?!^ geradezu ev 
AaoStxicf. gelesen hat. So Harnack, Die Adresse des Eph des Paulus, in: Sitzungs- 
herichte der Kgl. PreuB. Akad. der Wissenschaften 1910, 696709 (S. 700 703). 
Marcion 2 163*. . 

3 Es ist miBlich, hier Konjekturen zu versuchen, die jeder textkritischen Grund- 
lage entbehren, z. B. mit J. Schmid (Der Epheserbrief 125 ff.) TO!? o3civ einfach 
zu streichen. 

4 Im Hinblick auf Kol 4, 16 ist in marcionitischen Kreisen ein apokrypher 
Laodizenerbrief entstanden, der sich in manchen Kanones findet. Vgl. Harnack, 
Marcion 2 134*ff . (mit Abdruck des Wortlautes). Hieronymus (De vir. ill.5) bemerkt 
daruber: Ab omnibus exploditur; das Nicaenum II (787) verwarf inn als unecht. 

s Vgl. oben S. 137. 

6 Zuletzt ausfuhrlich dargestellt von J. Schmid, Der Eph 69 ff . 
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a n die von Ephesus aus gegriindeten Tochtergemeinden sei. Bei 
dieser letzterenAuffassung miiBte rn.au auch die etwas ,,zu modern 
praktische Vorstellung 1 " in Kauf nehmen, dafi Paulus im Pra- 
skript hinter den Worten rot? oScriv Iv einen Raum freigelassen 
hatte, dam.it beim Vorlesen in den einzelnen Stadten hier der 
Name der betreffenden Stadt eingeschaltet werde. Wohl aber ist 
es sehr gut denkbar, da6 der Apostel von vornherein darauf 
Riicksicht genommen und den TycMkus mit entsprechenden 
Weisungen versehen hat, daB unser Eph auch iiber die Grenzen 
von Laodizea hinaus in anderen kleinasiatischen Geineinden ver- 
breitet wiirde. Daher dann auch der allgemeinere, die kirchliche 
Eiuheit betreffende Inhalt des Brief es, der anderseits auch, dem 
Mangel an personlichen Beziehungen zu Laodizea entspricht. 
Ein durchschlagender Gegengrund gegen die Laodizea-Hypothese 2 
ist bisher nicht vorgebracht worden 3 . Die Frage, warum der Name 
der Gemeinde im Praskript fruhzeitig verloren gegangen ist, laBt 
sich nicht mit Sicherheit beantworten 4 . 

Doch alle diese Umstande treffen nicht die Frage nach dem 
Verfasser, der sich im Eingange und durch personliche Be- 
merkungen im Verlaufe des Brief es (vgl: 3, 1. 2 und bes. 8) und 
auch am Schlusse als Apostel Paulus zu erkennen gibt. Nicht 
minder wie in anderen Briefen finden wir ihn auch hier tiber seine 
Berufung und Leitung reden (3, 3. 7; vgl. Gal 1, 1. 12. 16; 2, 2), 
das Verhaltnis der Glaubigen zu Christus (1, 4. 6. 7. 10 u. a.), 
und Christi, der das Haupt der Kirche ist, zu ihr als seinem Leibe 
(1, 22 1; 4, 12. 16; 5, 23; vgl. 1 Kor 12, 27) darstellen. Ferner 
sehen wir, wie er iiber den Keichtum der Gnade (1, 7 f . ; vgl. Bom 5, 
13 ff.) und die Freiheit Gottes in ihrer Austeilung (1, 4. 5; 3, 1 ff.; 
vgl. u. a. die Darstellung R6m 9, 11 ff.) redet und seine Aus- 
fuhrungen durch Ergiisse des Dankes einleitet oder unterbricht 
(vgl. 1, 3. 16; 3, 20 f.). Naturlich weist der Brief auch seine Eigen- 
arten auf , sowohl inhaltlich als sprachlich. Aber die Einzelexegese 
kann zeigen, da6 nirgendwo etwas UnpauMnisches zu finden ist, 

1 Jiilicher-Fascher, Einleitung 7 138. 

2 Sie ist bis auf Marcion (s. oben S. 144) zuriickzuverfolgen. Sie vertreten 
u. a. Grotius, Wetstein, Lightfoot, Kaulen, Belser, Harnack (s. oben S. 144 A. 2), 
Knabenbauer, Deifimann, Vogels, Voste. 

3 Vgl. Meinertz, Die Gefangenschaftsbriefe des hi. Paulus 4 52 ff.; gegenuber 
Schmid auch Fr. W.Maier in: Deutsche Literaturzeitung 52 (1931) 916918. 

4 Harnack (s. oben S. 144 A. 2) hat die Hypothese aufgestellt, daB der Name 
im Hinblick auf die scharfen Vorwiirfe gegen den ,,Engel" der Gemeinde von 
Laodizea Offb 3, 14 ff. wie eine Art von damnatio memoriae getilgt worden sei. 
Knabenbauer (a. a. O.) nennt das ,,opinionem non improbabilem". 

10 Meinerfcz, Einleitung in das Neue Testament. 145 
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daB vielmehr dieVerhaltnisse, unter denen Paulus schreibt, den 
Gedanken, vielfach auch den Ausdruck, bestimmen. So 1st eg 
wohl begreiflich, daB der Gedanke der Kirche, ihrer Einheit und 
Hirer inystischen Verbundenheit mit Christus eiae groBe Rolle spielt. 
Auch kann es nicht wundernehmen, daB beim gefangenen, nach- 
griibelnden Apostel manches schwerfalliger ausgedriickt wird und 
manche Lieblings- Gedanken und -Ausdriicke einer fruheren 
Periode zuriicktreten. Anderseits 1st die enge Beziehung zum Kol 
wohl verstandlich, wenn man bedenkt, daB die Brief e in kurzein 
zeitlichem Abstand geschrieben sind und die Adressaten nahe 
beieinander wohnen. Die Unterschiede zum Kol ergeben sich. 
namentlieh aus der Irrlehrerbekampfung, die im Kol auf die 
miindlichen Angaben des Epaphras zuriickgeht 1 . 

Diesen inneren Grtinden fiir die Echtheit reihen sich auBere 
Zeugen an. Schon in den altesten Schriften finden sich m,ehr oder 
weniger deutliche Anspielungen, so bei Klemens von Rom 2 , dem 
Barnabasbrief 3 , bei Ignatius 4 , Polykarp 5 , im 2. Klemensbriefe 6 ,. 
bei Hernias 7 und Justinus 8 . Ausdriicklich als paulinischer Ephesex- 
brief wird der Brief seit Irenaus 9 und Klemens von Alexandrien la 
oft zitiert. Der Muratorische Kanon und die altesten tiber- 
setzungen reihen sich diesen Zeugen an. Auch Haretiker wie 
Marcion anerkennen den paulinischen Ursprung; ebenso die 
Naassener 11 , Basilides 12 , Valentinus 13 und Theodotus 14 . 



1 Es verteidigen unter den protestantischen Qelehrten besonders Bleek, 

B. Wei/3, Wieseler, Liinemann, Sabatier,Klopper, Haupt, Jiilicher (obwohl ihm einige. 
Zweifel bleiben), Knopf, Harnack, Vischer, Deifimann u. a. die Echtheit. Vgl. 
Fr. Maier, Die Brief e Pauli 3 71 ff.; Zahn, Einleitung I 3 350 ft; Coppieters, Revue 
biblique, Nouv. s6rie8 (1911) 595 ff. (gegen Moffatf); ders., Les recentes attaques 
centre 1'authenticite de l'6pitre aux Ephesiens, in: Revue biblique 1912, 361 390;; 
Meinertz, Die Gefangenschaftsbriefe des hi. Paulus* 58 ff.; vor allem J. Schmid, 
Der Eph 130 ff. Fr. W. Maier (oben S. 145 A. 3) 921 wirft die Frage nach der Ab- 
fassung durch einen Schiller im Auftrag des Apostels auf. Allein fiir diesen Schiiler, 
der so tief in paulinischen Geist eingedrungen sein muBte, bliebe zu wenig Eigenes- 
iibrig ganz anders beim Hebr , so daB man davon besser ganz absieht. 

2 Ad Cor. 46, 6 und Eph 4, 46. 

3 16, 8f. und Eph 17, 2. 21 f. 

4 Ad Polyc. 5, 1 und Eph 5, 25; 6, 2 und Eph 6, 11 ff. 
s Ad Phil. 1, 3 benutzt Eph 2, 8. 9. 

6 14, 2 und Eph 1, 22. 23; 19, 2 und Eph 4, 17 f. 

7 Mand. Ill, 4 und Eph 4, 30. 

8 Dial. 39. 120 und Eph 4, 8; 1, 21. 

9 Haer. V, 2, 3 und Eph 5, 30. 

10 Paedag. I, 5, 18 und Eph 4, 13. 

11 Vgl. Hippolyt, Philos. V, 7. 8. 

12 Philos. VII, 26 (mit y^ypaTtTat zitiert). 

13 Philos. VI, 34 (als ypaq^ zitiert). 

14 Bei Klemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto 19, 3 und Eph 4, 24;, 
48, 2 und Eph 4, 30; 85, 3 und 6, 16. 
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21. Der Philemonbrief. 

Kommentare: Bisping (2. Aufl. 1866); Knabenbauer (Cursus) 1912; Meinertz 
(oben S. 137); Eisentraut, Des hi. Apostels Paulus Brief an Phm, Wiirzburg 1928; 
Cladder-Dieckmann, Der Brief an Phm, in: Der katholische Gedanke 2 (1929) 
342364. Ewald, v. Soden, Dibelius, Lofimeyer (oben S. 137); A. Schumann, 
paulus an Philemon, Leipzig 1908. 

Da Paulus als ,,Gefangener" in Rom weilte (1), war von, ihm 
auch ein, Sklave Namens Onesimus, der seinem christlichen Herrri 
Philemon in Kolossa entlaufen war und sich nach Rom gewandt 
hatte, fiir Christus gewonnen worden. Wiewohl der Apostel ihn 
im Dienste des Evangeliums gut gebrauchen konnte, stellte er 
sich dock auf den Standpunkt des damaligen Rechtes, das in dem 
Verluste eines Sklaven einen Vermogensnachteil des Herrn sah, 
und sandte den Onesimus, in Begleitung des Tychikus (Kol 4, 9), 
an seinen Herrn wieder zuriick. Er gab ihm aber unseren Philemon- 
brief als Begleitschreiben mit. 

Im Eingang driickt der Apostel nach dem GruB seine lebhafte 
Freude iiber das christliche Leben des Philemon aus (1 7). 

In der Abhandlung bittet er um Verzeihung f tir den entlaufenen 
und jetzt zum Christentum bekehrten Sklaven (8 17) und ver- 
spricht Schadenersatz fiir den entstandenen Nachteil (18- 20). 

Er schlieftt mit der Anmeldung seines Besuches, deici liblichen 
GrtiBen und dem Segenswunsch (21 25). 

Unser Brief ist das kiirzeste Schreiben des Apostels im, Kanon. 
Sein Inhalt ist scheinbar ohne Bedeutung fiir weitere Kreise, da 
er sich um den entlaufenen Sklaven dreht. Gleichwohl gehort der 
Brief zum Feinsten, was aus der Feder Pauli geflossen ist, er laBt 
einen Blick in das liebevolle Herz und die vornehme Gesinnung 
des Verfassers tun 1 , er ist bedeutsam fiir die Stellung des jungen 
Christentums zur Sklavenfrage. , 

Soweit das kleine Schreiben iiberhaupt einen MaBstab abgeben 
kann, bekunden Form, und Inhalt den echt paulinischen Charakter. 
Wenn es sich aber seltener zitiert findet, so hat das ebensowohl 
in der Kiirze als in dem vorwiegend personlich gestalteten Inhalt 
seinen Grund. Nichtsdestoweniger anerkennen die altlateinische 
tjbersetzung und das Muratorische Fragment wie Origenes 2 den 
kanonischen Charakter und paulinischen Ursprung. Das gleiche 

1 Vgl. Meinertz, Der Phm und die Personlichkeit des Apostels Paulus, 
Diisseldorf 1921. 

2 Vgl. Horn, in Jer 19. 
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bezeugt Tertullian 1 fur sich wie zugleich auch fur seinen Gegner 
Marcion. Dagegen hat Phm urspriinglich in der syrischen Kirche 
keine Aufnahme gefunden 2 . Doch steht er in dem syrischen. 
Kanonverzeichnis aus der Zeit um 400 und in der Peschittha. 1^ 
neuerer Zeit wurde der Brief zuerst von Baur beaiistandet, 
jedoch nur auf Grund durchaus haltloser Voraussetzungen. 
,,Es ist eine Entgleisung des historischen Urteils nicht bloB, 
sondern auch des menschlichen Geschmacks, wenn man dieses 
kostliche Blatt als einen Traktat uber die Stellung des Christen- 
tums zur Sklaverei bezeichnet 3 ." 



22. Der Philipperbrief. 

Kommentare: Beelen, Commentarius in ep. S. Pauli ad Philippenses 2 , Lovanii 
1852; Bisping (2. Anil. 1866); K.J.Miiller, Des Apostels Paulus Brief an die 
Phil, Freiburg 1899; Knabenbauer (Cursus) 1912; Tillmann (oben S. 137); 
Klopper, Der Brief des Apostels Paulus an die Phil, Berlin 1893; Ewald (ZahnXI) 
1908 (4.Aufl. von Wohlenberg 1923); Lipstus (Hand-Commentar II 2 , 2) 1892; 
v. Soden, Der Brief des Apostels Paulus an die Phil, Tubingen 1906; Dibelius 
(Handbuch 8 11) 1925; K. Earth, Erklarung des Phil, Munchen 1928; Lohmeyer 
(Meyer IX 8 ) 1930. 

Philippi (an der Stelle des alten KpyjvtSei;) lag auf einem der 
auBersten Auslaufer des Hamus-Gebirges, hinab zur Ebene 
zwischen den Miissen Strymon und Nestus in Mazedonien. Die 
Via Egnatia, die den Orient und Okzident verbindende Handels- 
straJSe, ging iiber Philippi, das auch noch von einer den Norden 
mit dem Agaischen Meere verkniipfenden StraBe beriihrt wurde. 
Zu diesen giinstigen Verkehrsverhaltnissen trat ein Reichtum 
an Gold- und Silberzninen, um die Bedeutung dieser Stadt zu 
erhphen. Augustus hatte nach der Schlacht bei Actium (31 v. Chr.) 
romische Kolonisten dahin gesandt, was ihr den Charakter einer 
romischen Kolonie gab und das romische Biirgerrecht im Gefolge 
hatte. 

Sie war die ,,erste" Stadt Mazedoniens, die der hi. Paulus auf 
seiner zweiten Missionsreise betrat 4 . Nach den Nachrichten der 
Apg (16, 20) scheinen die Juden daselbst keineRolle gespielt zu 
haben. AuBerhalb der Stadt batten sie nur ein Bethaus, wo Paulus 
vorwiegend Frauen antraf. In dieser gedriickten Stellung des 

1 Contra Marc. V, 21 : Soli huic epistolae brevitas sua profuit, ut falsarias 
manus Marcionis evaderet. 

2 Vgl. W. Bauer, Der Apostolos der Syrer, GieBen 1903, 22 ff. 
8 Deifimann, Paulus 2 15. 

Vgl. oben S. 91. 
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Judentums dari wohl auch ein Grund dafiir gefunden werden, 
daB von ihm keine Einwirkung auf die christliche Gemeinde aus- 
ging, die das imiige Verhaltnis zu dem. Apostel gestOrt hatte. 
Ihrer Liebe und Anhanglichkeit hatten die Philipper dadurch, 
dafl sie ihm schon nach Thessalonich und auch noch spater frei- 
willige Geldspenden zusandten, Ausdruck gegeben (Phil 4, 15 L ; 
2 Kor 11,9). Als Paulus nun gefangen in Rom weilte, schickten sie 
den Epaphroditus mit .einer abermaligen Geldunterstiitzung zu 
ihm. Diese treue Teilnahme bewirkte, dafi der Apostel seinem 
Antwortschreiben ungewohnlich viele persOnliche Bemerkungen 
einflocht und ihm so zugleich den Charakter eines IFreundschafts- 
briefes aufpragte. Mehr als sonst sprechen darin Herz und Gemut, 
weshalb wir auch keine strenge Disposition oder scharfe dia- 
lektische Beweisf iihrung erwarten durf en. Darum preBt Lohmeyer 
den Brief geradezu in eine Zwangsjacke, wenn er ihn ganzlich unter 
dem Gresichtspunkt des Martyriums verstehen will. Die Gef iihle des 
Dankes, der Liebe und der Freude (2, 18; 3, .1 ; 4, 4) finden wieder- 
holt ihren Ausdruck, ohne jedoch einigen Brmahnungen, die das 
besorgte Herz des Lehrers eingibt, den Raum zu wehren. 

Im Eingang bezeigt der Apostel nach dem apostolischen Grufie 
(1,12) den Philippern seine Freude iiber den guten Stand ihrer 
Gemeinde, besonders tiber ihr lebendiges Interesse an der Sache des 
Evangeliums (1, 3 11). 

I. Personliche Nachrichten des Apostels (1, 12 2, 30). 

Ungeachtet der Gefangenschaft des Apostels hat das Evan- 
gelium weitere Verbreitung gefunden, und dariiber empfindet 
er groBe Freude (1, 12 18). Hinsichtlich seines Prozesses hegt 
er die Zuversicht, daB ihm noch langeres Leben und Wirken 
zum Wohle der Glaubigen vergonnt sein werde (1, 1926). 
Inzwischen inogen sie die Eintracht bewahren und Demut iiben 
nach dem Vorbilde Christi (1, 272, 18). Bald wird Timotheus, 
er selbst und Epaphroditus zu ihnen zuriickkehren (2, 19 30). 

II. Warnung und Dank (3, 1 4, 20). 

Wahrend die judaistischen Lehrer mit ihren aufieren Vorziigen 
prahlen, ist der Apostel bestrebt, immer tiefer in die christliche 
Wahrheit einzudringen und Christus immer ahnlicher zu werden 
(3, 1 16). Vor schlechten Christen sollen die Philipper sich, htiten 
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,und gleich ihm nach wahrer Gerechtigkeit und Vollkommenheit 
streben, um zur rechten Christenfreude und zum dauernden Seelea- 
frieden zu gelangen (3, 174, 9). Mit iiberaus herzlichen Worteu 
folgt ein feiner Dank iiir die iibersandte Liebesgabe (4, 1020). 

Der Apostel schliefit mit seinem GruB und Segenswunsch 
(4, 2123). 

Mit den giinstigen Erwartungen, zu denen die in. der Apg 
.erzahlte erste Entwicklung der Gemeinde Philippis bereohtigte, 
steht im wesentlichen der dargelegtelnhalt des Brief es imEinklarig. 
Wenn uns dieser auch nicht in die Lage setzt, em sicheres Bild 
von alien Einzelverhaltnissen zu entwerfen, so geht daraus doch 
kervor, dafi die Philipper sich, auf dem rech,ten Wege befanden 
und deshalb Grund zur Danksagung gegen Gott gaben (1, 3) und 
das zuversichtliehe Vertrauen rechtfertigten, Gott werde das mit 
ihnen begonnene Werk auch vollenden (1, 6). Mt ,,Sternen 
im Weltall" werden sie verglichen (2, 15) und ob ihrer liebreiehen 
Fiirsorge fiir den Apostel gelobt (4, 19). Das sehlieBt nicht aus, 
daB Paulus, fiir den es keine Grenzen in der Vervollkommnung gab 
(vgl. auch Bom 1, 11), ein immer weiteres Fortschreiten auf dem 
Heilswege wiinschte und dazu eindringlichst ermahnte, bestimmt 
durch sein von Liebe iiberstromendes Herz (1, 9. 10. 26; 2, 12. 15). 
Aber gerade dabei setzt er einen guten Zustand der Gemeiiide 
voraus, die ihm auch jetzt schon zum xaiSx^fza gereicht (1, 26), und 
die er zu stetem Fortschreiten (2, 12) und zur Ausdauer ermahnt 
(2, 15). Und wenn er seine Leser auf einzelne Tugenden, besonders 
auf dieDemut (2, 3ff.), hinweist, so sehlieBt das nicht in sich, daB 
sie bei ihnen gefehlt haben. Ebenso folgt aus den Ermahnungen 
zur Eintracht (1, 27; 2, 2 f.), die nach dem vollendeten Beispiele 
der SelbstentauBerung des Herrn geiibt werden sollte (2, 4), nicht, 
daB Zwiespalt in weiterem Umfange Platz gegriffen hatte. Endlich 
liegt auch kein Grund zu der Annahme vor, daB die 3, 2 ff. so 
scharf bekampften jtidischen Gegner bereits in die christliche 
'Gemeinde eingedrungen seien; woh,l aber ergibt sich, daB sie sie 
bedrohten. An Leiden (vielleicht durch die heidnischen Behorden ?) 
hat es (1, 29f.) den Philippern nicht gefehlt. 

Die EcMheit des Briefes bekunden zunachst der Eingang, die 
Bemerkungen aus dem Leben des Apostels in der Gegenwart 
(I, 13 ff. 29; 2, 19 ff.) und Vergangenheit (3, 4ff.; 4, 15 if.) und 
der echt paulinische SchluB; ferner die ganze paulinische Art und 
Sprache, der so sehr hervortretende personliehe Inhalt und der 
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2weck, fur einen erwiesenen Liebesdienst zu danken; endlich die 
auSeren Zeugen, die bis auf Polykarp 1 hinaufreichen. In der 
folgenden Zeit finden wir den Brief im Schreiben der Kirchen von 
Vienne und Lyon ? , bei Irenaus 3 , Klemens Alexandrinus 4 und Ter- 
tullian 5 , sowie im Kanon des Marcion, im Muratorischen Fragment 
und in den altesten tJbersetzungen. 

An der Echtheit wird auch nicht mehr ernsthaft gezweifelt, 
nachdem die Bedenken von F. Chr. Baur, Holsten und den radi- 
kalen Hollandern abgetan sind. Man kann auch wirklich nirgends 
einen erheblichen Grund gegen die Echtheit anfiihren. Die be- 
riihmte christologische Stelle z. B. (2, 6 11) ist im Zusammen- 
hang restlos verstandlich und fallt sachlich in keiner Weise aus 
dem paulinischen Gedankenkreis heraus. Pedantische Kritik 
konnte hOchstens an der Einheitlichkeit des Brief es zweifeln. 
Denn der tJbergang zum zweiten Teil ist schroff , und der scharfe 
Ton gegen die Irrlehrer hebt sich merklich von dem Grundton 
des Schreibens ab. Allein der Wech,sel des Tones, wenn Paulus 
auf Judaisten zu sprechen kommt, ist uns schonfruheraufgefallen 6 . 
Und hier ist noch besonders zu beachten, daB der Ton sehr bald 
nachher wieder umsohlagt. Darum ist an eine spatere Vereinigung 
von verschiedenen Paulusbriefen gar nicht zu denken 7 , wenn man 
auch aus 3, 1 (rot. aura ypa9stv upilv s^ol [zsv oux oxvyjpov) schlieBen 
kann, daB Paulus schon vor unserm Phil mit den Philippern 
brieflich, verkehrt hat. Gerade bei einem Kompilator ware es un- 
begreiflich, daB er so ungeschickt verfahren und den scharfen 
Hiatus nicht beseitigt hatte. 

23. Der Hebraerbrief. 

Kommentare: Ad. Maier, Commentar iiber den Brief an die Hebr, Freiburg 
1861 ; Bisping (2. Aufl. 1864); Zill, Der Brief an die Hebr, Mainz 1879; Schaefer, 
Erklarung des Hebr, Mvinster 1893; Seisenberger, Erklarung des Brief es an die 
Hebr, Regensburg 1909; Rohr, Der Hebr und die Geheime Off enbarung*, Bonn 1932; 



1 Ad Phil. 3, 2: 8? (sc. IlauXoi;) xal aTtcbv ujiiv 'Ifpafysv smcrToXai;, etq aq 
sav sYX^TrTyiT?, Suvvj^oeoS's oixoSofieiaOat si? TJ)V Sodstarav UJAIV Trwrav. Def 
Plural errioToXdcc; ist vielleicht generisch zu fassen. Jedenfalls darf man die 
Worte nicht dazu benutzen, den Phil in zwei Briefe zu zerlegen. MQglicherweise 
faBt Polykarp die nach Mazedonien gerichteten Briefe (Phil und Thess) als eine 
Gruppe zusammen. 

a Bei Eusebius, H. e. V, 2, 2 (Phil 2, 6). 

3 Haer. IV, 8, 3 und Phil 4, 17; 18, 4 und Phil 4, 18; V, 13, 4 und Phil 3, 10. 

* Paedag. I, 6, 52 und Phil 3, 15. 

e De resurr. carnis 23 und Phil 3, 1 1 ff . 
: 6 Vgl. oben S. 119f. 

7 Vgl. auch oben A. . 1. 
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J. Graf, Der Hebr. Wissenschaftlich-praktische Erklarung, Freiburg 1918; Bleek 
Der Brief an die Hebr (3 Bande), Berlin 18281840; B. Weifi (Meyer Xlim 
1897; v. Soden (Hand-Commentar III 3 , 2) 1899; Hollmann (J. WeiB-Bousset Up 
157 ff.); Westcott, The epistle to the Hebrews, London 1889; A. Seeberg, Der Brief 
an die Hebr, Leipzig 1912; Th. Haering, Der Brief an die Hebr, Stuttgart 1925 
Riggenpach (Zahn XIV 3 ) 1922; Windisch (Handbuch 2 14) 1931. Vgl. auch 
B. Heigl, Verfasserund Adresse des Brief es an die Hebr, Freiburg 1905; J.Nikel 
Der Hebr, in: Bibl. Zeitfragen 7, 6 (Miinster 1914). ' 

Der Hebr nimmt formell wie kanongeschichtlich eine ganz 
eigenartige Stellung unter den nil Brief en ein. Er weist iiberhaupt 
nur wenig brieflichen Charakter auf und beginnt mehr wie eiixe 
Homilie, ohne daB Verfasser und Adressaten in der gewohnten 
Form des Brief es genannt sind 1 . Der Brief zerfallt in einen mehr 
lehrhaften und einen paranetischen Teil, wenngleich aueh in dem 
ersten die Ermahnung einen breiten Raum einnimmt. 

Der Eingang stellt die ntl, durch den Sohn Gottes vermittelte 
Offenbarung als die letzte und hOchste bin (1, 1 3). 

I. Erhabenheit des Neuen Bundes iiber den Alten 

(1, 410, 18). 

1. Erhabenheit Christi uber die Engel und uber Moses (1, 4 4, 
13). Christus, der Mittler des Neuen Bundes, iiberragt als Sohn 
Gottes und SchSpfer aller Kreatur die Mittler des Alten Bundes, 
die Engel (1, 4r 14); darumist seine Off enbarung um so hoher zu 
schatzen und um so treuer zu beobaehten (2, 1 4). Auch hat 
Gott die Herrschaft iiber das messianische Reich nicht den Engeln 
iibertragen, sondern dem Sohne. Zwar hat sich dieser in seiner 
Menschwerdung, seinem Leiden und Sterben in einer Beziehung 
unter die Engel erniedrigt, aber bloB um sein Heilswerk auszu- 
fiihren und uns ein wirklicher Bruder sein zu kftnnen (2, 5 18). 
Christus ist auch vorziiglicher als Moses. Er ist Sohn, dieser nur 
Diener im Hause Gottes (3, 1 6). Darum sollen die Christen sich 
.vor Unglauben und vor dem Abfall vom Christentum hiiten, 
damit sie nicht wie die unglaubige Generation zur Zeit des Wiisten- 
zuges vom Gelobten Lande ausgeschlossen werden, sondern in das 
von Gott verheifiene Friedensland eingehen konnen (3, 7 4, 13). 

2. Christi Erhabenheit uber die atl Hohenpriester (4, 14 10, 18). 
Christus ist wahrer Hoherpriester, von Gott bestellt, aber nach 
der Ordnung Melchisedechs (4, 14 5, 10). Das Verstandnis 

1 Eine originelle, in Analogic zum Schema einer antiken Mahnrede gebotene 
Einteilung bei Th. Haering, Gedankengang und Grundgedanken des Hebr, in: 
ZntW 18 (1917/18) 145163. 
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dieser erhabenen Wahrheit wird fur die Leser des Brief es schwierig 
sein, weil sie nicht auf der geistigen Hohe stehen (5, 11 14). 
Darum sollen sie nach Mtindigkeit im Christentum streben und 
durch Bewahrung und Betatigung des Glaubens und der Hoffnung 
des ewigen Heiles sich wiirdig machen (6, 1 20). 

Jesus, der ntl Hohepriester, ist erhaben iiber die Hohen- 
priester des Alten Bundes. Schton sein Vorbild Melchisedech war 
vornehmer als Abraham und die von ihm abstammenden Priester 
und Leviten; denn diese gaben in der Person Abrahams jenem den 
Zehnten und empfingen den Segen von seiner Hand (7, 1 10). 
Christus, der Hohepriester nach der Ordnung Melchisedechs, 
gehort auoh nicht dem Stamme Levi, sondern dem Stamme Juda 
an (7, 11 19). Zudem sind Aaron und seine Nachfolger ohne 
gottlichen Eid bestellt, wechseln in kurzen Zeitraumen und miissen 
auch fiir ihre Sunden Opfer darbringen. Christus. dagegen hat 
sein Amt mit einem Eidschwur erhalten, bleibt in Ewigkeit der 
einzige Hohepriester und ist frei von Siinde (7, 2028). Auch die 
Kultstatte und das Opfer Christi stehen viel hoher als der alte 
Grottesdienst im irdischen Heiligtum. Christus vollzieht seinen 
Dienst im himmlischen Heiligtum zur Rechten Gottes, und der 
durch ihn zustande gekommene Neue Bund ist hoher und voll- 
kommener (8, 1 13). Und wahrend die atl Opfer nur eine aufiere 
levitische Reinigung bewirkten (9, 1 10), bringt Christi Opfer 
innere Reinigung und VersOhnung mit Gott zustande (9, 1124). 
Endlich muBten die alten, unvollkommenen Opfer immer wieder- 
holt werden, Christi Opfer dagegen kommt ein ewiger, unendlicher 
Wert zu (9, 2510, 18), 

II. Aneignung der Gnaden des Neuen Bundes 

(10, 1913, 17). 

Die Christen mogen an den durch Christi Opfer erworbenen 
und dargebotenen Heilsgiitern festhalten, eingedenk der groBen 
Strafe, die ein Abfall vom Christentum nach sich ziehen muBte 
(10, 19 31). Zur Beharrlichkeit im Glauben an Jesus auch unter 
auBeren Leiden soil sie weiter bewegen der Gedanke an den himm- 
lischen Lohn, der ihrer harrt (10, 32 39), das Beispiel der 
Grlaubenshelden von Abel an bis auf die letzten Zeiten (11, 1 40), 
sowie der Gedanke, daB Leiden eine liebevolle und heilsame 
Ziichtigung Gottes sind (12, 1 13). Insbesondere sollen sie nach 
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Eintracht und Heiligkeit streben, ehe es zu spat 1st (12, 14 29), 
alle christlichen Tugenden iiben und sich vor Neuerungen in der 
Lehre, namentlich vor dem AnschluB an das Judentunv hiiten 
(13, 117). 

Den 8chlufi des Briefes bilden personliehe Mtteilungen sowie 
der apostolische GruB und Segen (13, 2025). 

Die Eigenart des Briefes bringt es mit sioh, daB die Bin- 
leitungsfragen in einem gewissen Helldunkel bleiben und daher 
sehr verschiedenartig beantwortet werden. Schon iiber den 
Leserkreis beruht keine Eimniitigkeit. Wahrend friiher die judische 
Herkunft der Leser allgemein angenommen wurde, glaubt man 
heute vielfach, an einen heidenchristlichen Leserkreis, in dem 
hOchstens Judenchristen in geringer Anzahl nebenher vorhanden 
waren. Da aber nicht die Christenheit als Ganzes gemeint sein 
kann, sondern nur ein bestimmt umgrenzter Leserkreis (vgl. u. a. 
solch konkrete Angaben wie 6, 9. 10; 10, 25; 13, 18. 19), so sucht 
man ihn an verschiedenen Stellen. Eine Fiille von Vermutungen 
ist aufgestellt worden. Weit verbreitet ist heute die Ansicht, dafi 
die Leser in Rom zu linden seien, sei es, dafi an die Gesamtgemeinde 
gedacht wird, sei es daB die Judenchristen von Bom und Italien 
genannt werden (Zahn), sei es, daB von einer rSmischen Haus- 
gemeinde die Rede ist (Harnack, Feine). 

Demgegeniiber bleibt es am wahrscheinlichsten, daB der Brief 
an judenchristliche Leser, und zwar in Paldstina, gerichtet ist 1 . 
Man kann sich dafiir schon auf die alte tJberschrift Trpo? 'Eppabu? 
berufen, die bereits durch den Presbyter des Klemens von Alex- 
andrien 2 , diesen selbst 3 und Tertullian 4 bezeugt wird. Wenn 
damit auch jedenfalls judenchristliche Gemeinden bezeichnet sind, 
so ist es freilich nicht sicher, ob die tJberschrift auf alter "Dber- 
lief erung beruht. Jedoch laBt auch der Brief selbst an judenchrist- 
liche Leser denken. Denn er setzt eine derartige Kenntnis der 
atl Bticher voraus, wie sie fiir Heidenchristen nicht ann.ehm.bar 
erscheint. Ferner finden sich zahllose Hinweise auf atl Ein- 
richtungen, Gesetze und Gebrauche, sowie Anreden (2, 16: ,,Same 
Abrahams"; vgl. auch 4, 6) und Ausdrticke (vgl. 10, 22: 



1 So auBer fast alien kathdlischen Erklarern J. D. Michaelis, Bleek, Tholuk, 
de Wette, Lunemann, Delitzsch B. Weip (zuletzt in: Der Hebr in zeitgeschichtlicher 
Bedeutung, in: TU 35, 3, Leipzig 1910) u. a. 

2 Bei Eusebius, H. e. VI, 14, 2. 

3 A. a. O. Ill, 38, Iff. 

4 De pudic. 20. 
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und XsXoucrptsvot ; 10, 26: 8-ucrta), die fur Heidenchristen 
verstandlich, fur Judenchristen aber bedeutungsvoll 
. Das atl Ges0tz scheint im Gesichtskreis der Leser noch in 
(Jeltung zu sein (10, 281), so daB die Gefahr ernes Riickfalls ins 
Judentum gegebenist (vgl. namentlich 13, 916 und die Mahnung 
10, 25), und der Verf asser sein Schreiben als einen Mahnbrief 
(Xoyo? TV)? TOxpaxX^ffstos, 13, 22) auffaBt. GewiB werden fiir einen 
solchen Btickfall gelegentlich so- scharfe Ausdriicke gebraucht 
(3, 12; vgl. 9, 14), daB es fast scheint, als stehe die Gefahr des 
Heidentums zur Erorterung. Allein man denke an die harten 
Worte fiir den Abfall zum Judaismus im Gal (3, 1. 3 ; 4, 9 f . ; 5, 7) 
und an die auf atl Empfinden aufgebaute Vorstellung, den Abfall 
von Christus wie einst den von Jahve als Bundesuntreue auf- 
zufassen; Wo sollen wir aber nun aus Judenchristen bestehende 
geschlossene Gremeinden 1 anders suchen als in Palastina ? Dazu 
kommt, daB vom atl Heiligtume, von den Opfern, Waschungen 
und Besprengungen, von Priestern, Hohenpriestern nebst ihren 
Verrichtungen und Rechten in einer Weise gesprochen wird, 
daB man unbefangen zu der Annahme kommt, es miissen die Leser 
des Briefes jene Einrichtungen und Personen in ihrer Mitte besessen 
haben. Was endlich im Brief e aus der Vergangenheit seiner Emp- 
langer, ttber Verfolgungen (vgL 10, 32 ff.; 12, 4ft; 13, 3), Lehrer 
und Vorsteher, die fiir den Glauben bereits ihr Leben hingegeben 
haben (vgl. 13, 7), iiber die seit ihrer Bekehrung schon verstrichene 
langere Zeit und ruhmvolle Geschichte (vgl. 5, 12 ff.; 6, 9 ff.; 10, 
32 ff.) berichtet wird, paBt vortrefflich auf palastinensische 
Verhaltnisse. Wenn man dagegen die ausgezeichnete griechische 
Sprache des Briefes und die durchgehende Verwertung der 
Septuaginta geltendi macht, so beachtet man nicht, daB in Pa- 
lastina die griechische Sprache weit verbreitet war, und daB die 
Feinheit der Sprache wie die Verwendung der griechischen tJber- 
setzung des AT nur fiir den Verfasser, nicht aber fiir die Leser 
charakteristisch ist. Wenn man bereit ist, den durchaus auf 
jiidischem Grunde aufgebauten Brief sogar fiir heidenchristliche 
Leser in Anspruch zu nehmen, sollte man das sprachliche Kleid 
Umgekehrt nicht zu sehr betonen. 

Aus dem Gesagten f olgt auch, daB der Brief vor der Zerstorung 

1 Auch nicht an einer einzigen Stelle hat man den Eindryck, daB der Brief 
sich nur an einen Teil einer Gemeinde wendet, so daB weder eine Hausgemeinde 
noch der judenchristliche Teil der romischen Gemeinde in Frage kommt. 
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Jerusalems (70) geschrieben sein mu6. Man stelle sich vor, 
in dem Untergang Jerusalems und der Zerstreuung des Voltes 
das in den Augen der Christen off enkundige und dazu vom 
geweissagte Strafgericht die Juden bereits getroffen hatte, 
frage sich, ob dann noch eine Gef ahr des Riickfalls ins Judentum 
gegeben war? Ganz anders stand es in einer Zeit, da Tempel, 
Priestertum, und Kult noch glanzend fortbestanden, die Christen 
aber verfolgt und verspottet wurden, da der gottliche Ursprung 
des atl Gesetzes zur Irreleitung mifibraucht wurde und falsche 
Messiaserwartungen immer lebhafter die Gemiiter aufregten. Der 
Verfasser des Hebr schildert die priesterlichen und hohenpriester- 
lichen Verrichtungen als gegenwartig (z. B. 9, 6. 7. 9. 25; 10, 1), 
redet von solchen, die ,,dem Zelte dienen" und an Opferm.ah.l- 
zeiten teilnehmen (13, 10; 10, 2), und sieht die gesetzliche Ver- 
fassung als noch bestehend vor sich (7, 11). Da6 das ,,Zelt" mit 
seinen Einrichtungen genannt wird, und nicht der Herodianische 
Tempel, laBt sich wohl erklaren. Denn der Tempel wurde nach 
der von Moses im Bilde geschauten Stiftshiitte gebaut (vgl. Apg 7, 
44 46); und dem Ziele der Ausfiihrungen war durch den Hinweis 
auf das in dem spateren Tempel wiedergegebene mosaische 
Urbild besser gedient. Und darf man wirklich sagen, dafi auch bei 
der Abfassung nach 70 ein Hinweis auf die ZerstOrung Jerusalems 
nicht vermifit wiirde ? Wenn es auch zutrifft, da6 der Verfasser 
sein Beweismaterial aus der gdttlichen Offenbarung und nicht 
aus der politischen Geschichte nimmt: sollte er das gewaltige 
Ereignis vom Jahre 70 nicht einmal angedeutet haben, wenn er 
vom Wechsel des Priestertums (7, 12) spricht oder davon, daB das, 
,,was veraltet und iiberlebt ist, dem, Verschwinden nahe sei" 
(8, 13) ! Das scheint mir ausgeschlossen, und darum kann der Hebr 
nur vor 70 geschrieben sein. 

Aber wie steht es mit dem Verfasser ? Wenn man iiberhaupt 
die sprachlichen Eigentumlichkeiten als Kennzeichen eines Schrif t- 
stellers anerkennt, dann mufi bei dem, Hebr im Unterschiede von 
anderen paulinischen Briefen zunachst auffallen, dafi sich in 
ihm iiber 140 hapax legomena und manche Wortbildungen, die 
der paulinischen Sprache fremd sind, finden. Im Satzbau ferner 
vermissen wir auch dann Anakoluthe, wenn Gedanken, die da& 
Herz machtig zu bewegen geeignet sind, sich drangen. In solchen 
Fallen pflegt der hi. Paulus in der Hegel begonnene Perioden zu 
durchbrechen, der Hebr dagegen weist vollkommen durchgefuhrte 
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un & formvollendete Perioden auf. Ja, neben dem Prolog des 
Lk weist der Hebr das beste Griechisch im NT auf, so daB Fr. BlaB 
darin sogar rhythmische Kunstprosa erblicken zu k6nnen glaubte 1 . 
Abweichend ferner von der sonstigen paulinischen Einfuhrung 
atl Zitate mit to? YsypaTCTat oder XOCTOI: TO ysYpapt^svov oder YI 
YP?^ wird in unserem Schreiben in der Hegel Gott, der Sohn 
oder der Heilige Geist als redend eingefuhrt. Auch die gauze An- 
lage des Schreibens, das mehr den Charakter einer Homilie als 
eines Briefes tragt, ist eigenartig. Die dogmatische Darstellung 
wird nicht erst zu Ende gefuhrt, ehe die praktischen Ermahnungen 
folgen, sondern sie wird durch diese dfters und in langeren Aus- 
f iihrungen unterbrochen. Auch fehlt dem Brief e jedes einleitende 
Wort, wahrend es doch sonst iiblich ist, daB der Verfasser sich 
gleicli im Praskript mit Namen nennt 2 . 

Die formellen Verschiedenheiten von den anderen paulinischen 
Schriften sind bis in die Zeiten des Origenes und, was den Eingang 
betrifft, noch dartiber hinaus 3 anerkannt worden. Origenes 4 
bemerkt daruber : . TTOC? 6 smcrra[jt,vo<; xpivsw ^paarscov St,a9opa<; 
opXoyyjffai av. Und bei Hieronymus 5 lesen wir: Epistola autem, 
quae fertur ad Hebraeos, non eius (Pauli) creditur propter styli 
sermonisque dissonantiam. Fast ebenso alt sind auch die Ver- 
suche, diese Verschiedenheit zu erklaren. Wahrend Klemens 
Alexandrinus an ein hebraisches Original dachte 6 , stellte Origenes 
zuerst die Hypothese auf, daB ein Schiller die Form gegeben habe. 
Wer es gewesen sei, entziehe sich menschlicher Kenntnis, TO 



Aber so richtig diese Beobachtung des Origenes hinsichtlich 
der Form ist, ebenso zutreffend hat er vom Inhalt des Hebr gesagt, 
daB die GedanTcen paulinisch sind 7 . Einige eigentliche Nuancen 
und das Zuriicktreten mancher Hauptgedanken, die sich in anderen 
paulinischen Schriften finden, erklaren sich aus einer gewissen 

1 Die rhythmische Komposition des Hebr, in: Theol. Studien und Kritiken 
75 (1902) 420 461 ; (Barnabas) Brief an die Hebr. Text mit Angabe der Rhythmen, 
Halle 1903. 

2 Die Moglichkeit, daB das Praskript nachtraglich verloren gegangen ist, ist 
zuzugeben. 

3 So vom Presbyter (Pantanus) des Klemens Alexandrinus und von diesem 
selbst. 

* Bei Eusebius, H. e. VI, 25, 11. 

5 De viris ill. 5. 

6 Bei Eusebius, H. e. VI, 14, 2. Das ist schon darum unmoglich, weil der 
Gedankenfuhrung von vornherein die Septuaginta zugrunde gelegt ist. 

7 Bei Eusebius, H. e. VI, 25, 13: ri fjtlv VOY^OCTOC TOU dTtooToXou &rav. 
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;Selbstandigkeit desVerfassersund aus der eigenartigen Situation. 
Wir sehen aber nicht nur mehr oder minder auffallendeAhnlichkeit 
an manchen Stellen des Hebr mit dem Gal, 1 Kor und Rom! 
sondern insbesondere eine Gleichheit in gewissen theologischen 
Gruhdgedanken. So zunachst die Auffassung vom AT, in dem 
aufier dem Literalsinn auch noch ein hoherer oder mystischer 
Sinn gefunden wird 2 ; alsdann seine Auslegung, die sich an die 
Weisheitsbiicher anschlieBt. Da auch der alexandrinische jiidische 
Philosoph PTiilo eine Weiterentwicklung der Spekulation der ge- 
nannten deuterokanonischen Schriften versucht hat, so wird eine 
gewisse Ahnlichkeit zwischen dem Hebr und Philo nicht ver- 
wundern konnen. Daraus braucht aber nicht eine formliche 
literarische Abhangigkeit gefolgert zu werden. Die theologische 
Spekulation des Hebr trif ft mit der der johanneischen Schriften 
zusammen 3 . Endlich sei noch auf den durchaus paulinischen 
SchluB des Briefes verwiesen. Wenn Timotheus hier neben dem 
Absender in intimer Verbindung genannt ist (13, 23), dann konnen 
die Worte nur im Sinne des Apostels Paulus geschrieben sein. Dies 
zu bestreiten ist ebenso grundlos wie die Verdachtigung der Ur- 
spriinglichkeit des Schlusses 4 . Bedenklicher ist die aus diesen 
Worten und namentlich aus 13, 19 (,,damit ich euch desto eher 
wiedergegeben werde") sich ergebende nahe Beziehung des Ab- 
senders zum Leserkreise. Aber ein solch herzliches Wort wird 
dem Apostel um so notwendiger erschienen sein, als er die Juden- 
christen seine trotz alien Zwischenf alien bestehende herzliche 
Gesinnung (vgl. Rom 9, 1 5) wissen lassen wollte. 

Der bedeutende Inhalt des Hebr, verbunden mit der eigen- 
artigen Verfasserfrage, spiegelt sich in der kanongeschichtlichen 
Stellung des Briefes wider. Zweifellos hat Klemens von Rom ihn 
gebraucht 5 ; sehr wahrscheinlich nahmen auf ihn Barnabas 6 , Poly- 

1 Vgl. dazu Graf, Der Hebr 6 ff . 

a Vgl. mit dem Hebr besonders Gal 4, 2131 ; 1 Kor 9, 9 ff.; 2 Kor 3, 1318; 
Rom 5, 14. Vgl.Heigl, Verfasser und Adresse des Briefes an die Hebr 96 ff. 

a Vgl. u. a. Hebr 1, 2 und Jo 1, 3; Hebr 1, 1012 und Jo 1, 2; Hebr 2, 14 
und Jo 12, 31. 

4 Wrede (Das literarische Ratsel des Hebr, Gottingen 1906) spricht von einem 
,,pseudopaulinischen Charakter" des Schlusses, der von einem christlichen Lehrer 
an seine Abhandlung angeftigt wurde, um die Verbreitung zu befordern. Burg- 
galler (ZntW 8 [1907] 110 ff.; Theol. Rundschau 13 [1910] 374 ff.) und 
Perdelwitz (ZntW 11 [1910] 59 ff.) nehmen an, daB der SchluB von 13, 22 ab einer 
Predigt eines Wanderlehrers angehangt worden sei. Vgl. J. Graf, Der Hebr 26 ff. 

s Vgl. Ad Cor. 17, 1 und Hebr 1 1, 37; 36, 35 und Hebr 1, 7; und namentlich 
36, 2 und Hebr 1, 3. 4. 

s 5j i und Hebr 12,24. 
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, Hermas 2 und Justin 3 Bezug. Die Peschittha reiht ihn den 
iibrigen 13 paulinischen Brief en an, ein ,,seliger Presbyter" (wohl 
pantanus) und Klemens von Alexandrien 4 eignen ihn dem Heiden- 
apostel zu, und Origenes schreibt, sicher nicht nur unter Bezug- 
nahme auf diese beiden Vorganger : ou yap six?) ol apxatoi <3cvSpe? 
<; IlaiiXou OCUTTJV TOXpaSs&oxamv 5 . Diese Nachricht von einer 
alten Tradition gewinnt durch die formellen Bedenken, die Ori- 
genes gegen den paulinischen- Urspntng hatte, an Bedeutung. So 
ist es denn begreiflich, dafi der Hebr in der orientalischen Kirche 
als vom Apostel Paulus herruhrend gebraucht wurde, wie das auch 
die alexandrinischen Bischofe Dionysius, Petrus, Alexander, 
Athanasius, Cyrill, ferner die antiochenische Synode vom Jahre 
264 (gegen Paul von Samosata), Eusebius, Theophilus von 
Antiochien, Cyrill von Jerusalem, Jakob von Nisibis, Ephrem, 
Epiphanius, Basilius, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, 
Chrysostomus, Theodor von Mopsuestia, Titus von Bostra und 
die folgenden Schriftsteller bezeugen 6 . 

Im Abendlande ist der Brief, wie Klemens von Rom zeigt; 
friihzeitig in Gebrauch gewesen. Wahrend Tertullian 7 und der 
Verfasser der sog. Tractatus Origenis 8 ihn kennen, aber dem 
Barnabas zuschreiben, und Irenaus ihn nach Eusebius 9 in uns 
verlorenen Schriften zitiert haben soil, fehlt er im Muratorischen 
Kanon. Wenn auch die Ignorierung des Brief es bei Novatian 
mit Unrecht um Hebr 6, 4 6 willen betont wird, da die in Frage 
kommende Schrift Epistula cleri Bomani ad Cyprianum noch 
nicht in seine haretisch-rigorose Periode fallt, so haben doch nach 
Eusebius 10 der romische Presbyter Caius und nach Photius 11 auch 
Hippolyt den Hebr den iibrigen paulinischen Schriften nicht an- 
gereiht. Dasselbe gilt von Cyprian 12 , Viktorin vonPettau 13 und dem 
um 360 entstandenen sog. Mommsenschen Kanon 14 . Diese spater 
eingetretene Zurtickhaltung gegen den Hebr in der abendlandischen 

1 2, 1 und Hebr 1, 3; 12, 2 der Titel dpxtepsilx; awovio? (vgl. Hebr 9, 11 f.). 

2 Vis. II, 3, 2; III, 7, 2 und Hebr 3, 12; Sim. V, 7, 1 ; IX, 13, 9 und Hebr 10, 
15.21., 

3 Apol. 1, 12. 63 und Hebr 3, 1 (Christus ,,Apostel" genannt); Dial. c. Tryph, 
13 und Hebr 9, 13. 14. 

Bei Eusebius, H. e. VI, 14, 2. Vgl. auch Strom. II, 4, 12; VI, 8, 62. 
Bei Eusebius, H. e. VI, 25, 1114. 

6 Vgl. Naheres bei Heigl, Verfasser und Adresse des Briefes an die Hebr 25 ff. 

7 De pudic. 20. 8 Ed. Batiffol, Paris 1900, 108. 
9 H. e. V, 26., 10 H. e. VI, 20, 3. 

11 Cod. 232 u. 121. " Adv. lud. I, 20. 

13 KommentarzuOffbl, 16. 14 Vgl. unten im 3. Teil. 
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Kirche suchte bereits Philastrius, der Bischof von Brescia 1 , 
aus dem MiBbrauche zu erklaren, den die Novatianer . damit ge- 
trieben haben. Anders wurde es seit der Zeit des Arianj.snius. 
Hilarius von Poitiers 2 , Lucifer von Calaris 3 , Marius Victorimis 4 , 
Ambrosius 5 , Pacianus 6 , Priscillian 7 , ebenso die Synoden von 
Hippo 8 (393), Karthago (397 und 419) und Rom (494) anerkennen 
den paulinischen Ursprung. Hieronymus 9 halt an der kano- 
nischen Geltung des Briefes fiir seine Person ganz offensichtlich 
fest, spricht aber afters von dem Widerspruch der lateinischen 
Kirche, ist sich auch iiber den Verfasser nieht recht klar gewordeu. 
Das gleiche gilt Von Augustinus. Auch er braucht den Brief an- 
fanglieh wiederholt als paulinisch, kennt aber auch die Zweifel 
am paulinischen Charakter 10 und fiihrt seit dem Jahre 409 den Brief 
nicht mehr als paulinisch an 11 . 

In der Folgezeit wurde kein Widerspruch gegen ihn erhoben, 
bis Cajetan und Erasmus in. Klemens von Rom, Luther in Apollos, 
Calvin in Lukas den Verfasser finden wollten. Sie blieben jedocli 
ohne maBgebenden EinfluB. Erst Semler und Michaelis erhoben 
wieder Bedenken gegen die Urheberschaft Pauli, David Schultz 
und Bleek bestritten sie, wobei ihnen unter den protestantischen 
Theologen viel Zustimmung zuteil wurde. Heute gehen die An- 
sichten weit auseinander 12 , die, wenn auch nur indirekte Beziehung 
zu Paulus wird ganz aufgegeben. Apollos, Barnabas, Silas, 
Timotheus, Philippus werden genannt. Harnack 13 hat die eigen- 

1 De haeres. 89. 

2 De trin. IV, 11; in Os 13. 128. Stellensammlung bei Bleek, Der Brief an 
die Hebr I 183 ff. 

3 De non conveniendo cum haereticis; Migne, P. lat. 13 782. 
* Adv. Arium I, 38; II, 3. 

5 De poenit. II, 3; de myster. 8. 

6 Epist. 3, 13. 

^ vgl. den Index bei Scheps, CSEL 18 (1889). 

8 Allerdings wurde hier der fruheren Auffassung der afrikanischen Kirche 
dadurch Rechnung getragen, daB Hebr in eigentiimlicher Form an die 13 pau- 
linischen Brief e angereiht wurde: Pauli apostoli epistolae tredecim, eiusdem ad 
Hebraeos una. Vgl.Zahn, OK II, 1, 252; GrundriB 2 71. 

9 Vgl. aus vielen Stellen: In Tit 1,5; in Eph 2; in Is 57. Vgl. auch De vir. 
ill. 5; ep. ad Dardan. 129. Jacquier, Le NT dans Peglise chretienne I (Paris 1911) 
315 ff. 

10 De doctr. Christ. 2, 8 wird von 14 paulinischen Brief en gesprochen. Vgl. 
anderseits De civitate Dei 16, 22. 32. 

11 Vgl. O. Kottmanner, Revue beiiedictine 1901, 257 ff. (Geistesfriichte aus 
der Klosterzelle 8490. 103). 

12 Vgl. J. Behm, Der gegenwartige Stand der Frage nach dem Verfasser 
des Hebr, Parchim 1919. 

13 Probabilia fiber die Adresse und den Verfasser des Hebr, in: ZntW I (1900) 
1641. 
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a i-tige Hypothese von der Abfassung durch Aquila und vor allem 
Priscilla aufgestellt. Die Icaiholischen Erklarer halten, abgesehen 
V on Heigl 1 , der mit; grqfier Ausfuhrlichkeit die direkte Abfassung 
durch Paulus im Jahre 65 zu erweisen sucht, an der Ansicht des 
Origenes fest. Dabei dachten Hug, Bellinger, Zill an Lukas 2 , 
andre an Barnabas, Aristion, Klemens von Bom oder Apollos. 
Doch sind das alles Vermutungen, die sich schlechterdings nicht 
beweisen oder nur wahrscheinlich machen lassen. Natiirlich 
konnen einige Griinde f tir die eine oder andre Auf fassung beigebracht 
werden, z. B. fur den Alexandriner Apollos die Tatsache, daB der 
Hebr sich mit alexandrinisclier Schriftgelehrsamkeit beriihrt. 
Aber das reicht nicht aus, urn hier ein anderes Urteil zu fallen 
als das des Origenes 3 : &so<; oISsv 4 . 

1st der Brief vor 70 geschrieben, so darf man doch nicht zuweit 
zuriickgehen. Zwar nStigt nichts anzunehmen, daB Paulus zur 
Zeit der Abfassung nicht mehr am Leben sei, aber Worte wie 2,3 
und 5, 12 verlangen doch eine langere Entwicklung seit der Be- 
griindung des Christentums. Wenn. man die Worte von der JVei- 
lassung des Timotheus (13,23) und die GruBbestellung (13, 24) von 
den Leuten (XTTO rr\c, 'IraXia? 5 beachtet, liegt es nahe, an die Zeit 
nach der ersten Gefangenschaft in Rom zu denken (also von 63 an). 
Der Codex A und die Peschittha nennen sogar ausdrucklich Rom 
als Abfassungsort. Aber immerhin muB man anerkennen, daB eine 
genauere Bestimmung unmoglich ist. 

24. Paulus nach der ersten romischen Gefangenschaft 
bis zum Lebensende. 

Die Gefangenschaft in Rom kann nicht mit dem Tode des 
Apostels geendet haben 6 ; vielmehr muB die zuversichtliche 

1 Verfasser/und Adresse des Brief es an die Hebr, Freiburg 1905. 

2 An die Ubersetzung aus dem Hebraischen durch Lukas dachte schon 
Klemens von Alexandrien (Eusebius, H. e. VI, 14, 2). 

3 Vgl. oben S. 157. 

* Die Bibelkommission hat am 24. 6. 14 entschieden, daB der Hebr unter die 
echteri paulinischen Schriften geho're, daB es aber nicht notig sei zu behaupten, 
Paulus habe ihm auch die vorliegende Form gegeben (earn totam non solum Spiritu 
sancto inspirante concepisse et expressisse, verum etiam ea forma donasse qua 
prostat). Vgl. BZ 12 (1914) 442. 

5 Es ist wahrscheinlicher, daB damit die Christen gemeint sind, unter 
denen der Verfasser weilt, als umgekehrt, daB italische Christen ihre Lands- 
leyte in Italien griiBen lassen. 

6 Vgl. Bisping, De altera S. Pauli Romae captivitate, Monasterii 1852; 
Fr. Spitta, Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums I (Gottingen 1893) 

1 \ 

11 Meinertz, Einleitung in das Neue Testament. 
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Hoffnung auf Befreiung, die aus den Gefangenschaftsbriefea 

hervorleuchtet 1 , sich erfiillt haben. Das wird durch eine Reihe 

von Bemerkungen in den Pastoralbriefen sowie durch die alteste 

tJberlieferung bestatigt, und auch die Apg bestatigt es indirekt, 

Nach 1 Tim 1, 3 hat Paulus den Timotheus auf einer Reise 

nach Mazedonien in Ephesus, und zwar, wie der Inhalt des ganzen. 

Briefes, insbesondere die Belehrung iiber die Amtsverwaltung 

zeigt, als Bischof zuriickgelassen. Dies kann aber wahrend der 

drei Reisen, von denen die Apg berichtet, nicht geschehen sein.. 

Denn erstens blieb Timotheus wahrend dieser Reisen Begleiter 

Pauli, und zweitens setzt 1 Tim voraus, daB die Irrlehren, welche 

der Apostel in seiner Abschiedsrede zu Milet als zukiinftig be- 

fiirehtete (Apg 20, 29. 30), bereits ihr Haupt zu erheben begannen. 

Dasselbe gilt hinsichtlich des Titus, der nach Tit 1, 5 als Bischof 

von Kreta zuruckgelassen worden ist und ermahnt wird, tiichtige 

Presbyter anzustellen, selbst ein gutes Beispiel zu geben und die 

Kreter in einer ihrer Eigenart entsprechenden Weise zu behandeliu 

Weiterhin sollte nach Tit 3, 12 Titus nach Nikopolis kommen, 

wo der Apostel iiberwintern wollte. Die Ausfiihrung dieses Planes 

in die Zeit des etwa dreijahrigen ephesinischen Aufenthaltes zu 

verlegen, ist natiirlich unmSglich; ihn in die Reise von Ephesus 

nach Achaja einzuschalten, verbieten des Apostels Angaben 

in 2 Kor 2, 12. 13. Ebenso ist fur die Aufforderung 2 Tim 4, 13, 

Timotheus moge zu Paulus kommen und die zu Troas zuriick- 

gelassenen Sachen mitbringen, kein Zeitpunkt wahrend der Reisen 

vor der G-efangenschaft zu finden. Denn auf diesen war Timotheu& 

des Apostels Begleiter, Troas aber auf der ersten Reise nach Rom 

nicht beriihrt worden. Ferner hatte Paulus nach 2 Tim 4, 20 

den Trophimus krank in Milet zuruckgelassen, nach Apg 21, 29 

aber war er von ihm bis nach Jerusalem begleitet worden. Bazu 

kommt endlich noch, daB das Bild, das Apg und Gef angenschajfts- 

briefe von der Gefangenschaft in Rom entwerfen, von dem des 

2 Tim wesentlich verschieden ist. Nach jenem ist Paulus von 

Freunden umgeben, genieBt eine gewisse Freiheit der Bewegung 

und ist von Hoffnungen auf Befreiung erftillt; nach diesem ist 

er in abgeschlossenem Kerker (2 Tim 1,17), nur Lukas ist bei ihm,. 

1 108; Steinmetz, Die zweite romische Gefangenschaft des Apostels Paulus, 
Leipzig 1897; J. Prey, Die letzten Lebenstage des Apostels Paulus (Bibl. Zeit- 
und Streitfragen VI, 3), Gr.-Lichterfelde 1910; E.Dubowy, Klemens von Rom 
iiber die Reise Pauli nach Spanien, in: BSt 19, 3 (1914); Meinertz, DiePastV 
Bonn 1931, 2ff. 1 Vgl. oben S. 135 f. 
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Paulus nach der ersten romischen Gefangenschaft bis zum Lebensende. 

den Markus und Timotheus aber bittet er zu sich (4, 9. 11), und 
ohne Aussicht auf eine Wiederbefreiung erwartet er in ahnungs- 
voller Stimmung sein bald bevorstehendes Ende (4, 6 ff.)- Ja, 
2 Tim 4, 16 wird ausdrucklich auf eine ,,erste Verteidigung" 
hingewiesen, die fur ihn glucklich verlaufen sei. Das kann sich nur 
auf den ersten ProzeB beziehen, an den sich, wie 4, 17 andeutet, 
die spanische Reise anschloB 1 . 

Eine zweifache Grefangenschaft Pauli ergibt sich auch aus der 

alten Uberlieferung von dieser Spanienreise. Zunachst berichtet 

Klemens von Rom z , daB der ,,gute Apostel", der siebenmal im 

Gefangnis gewesen (sTrrdcxt? Sso^a <popscra<;), auch inl TO Tsp^a 

TTJ? Stiasto? gelangt sei. Darunter kann aber bei einem Schrift- 

steller in Rom nicht diese Stadt selbst, sondern nur, entsprechend 

einer auch sonst im Altertum iiblichen Benennung, Spanien 

gemeint sein 3 . Auch ist es em. unberechtigtes Auspressen der 

zusammengedrangten Worte des Klemens, daraus schliefien zu 

wollen, da6 hier nur eine Reise nach Rom und die Spanienreise vor 

ihr vorausgesetzt werde 4 . Das Muratorische Fragment sagt 

ausdriicklich, vielleicht sogar auf eine besondere Quelle hin: sed 

et profectione Pauli ab urbe ad Spaniam proficiscentis. Auch 

die apokryphen Apostelgeschichten wissen davon 5 . Origenes ist 

eher als Zeuge daftir denn dagegen anzurufen 6 . So findet auch 

Eusebius 7 die Nachricht von einer doppelten Grefangenschaft 

Pauli als hergebracht schon vor und ist bemiiht, sie mit 2 Tim 4 

in Einklang zu bringen. Hieronymus 8 , Ch,rysostomus 9 , Theodor 

von Mopsuestia 10 , Theodoret 11 u. a. bestatigen die Tradition. 

Irenaus aber, Tertullian, der Presbyter Caius und Lactantius 

sprechen durch ihr Stillschweigen mindestens nicht gegen sie. 

Der erste, der es hinsichtlich der Reise nach Spanien tut, ist Ge- 

lasius I. (492 496), wird aber dabei durch polemische Riick- 

sichten bestimmt. 

1 Vgl. Meinertz, Worauf bezieht sich Trpomq aTcoXoyCa (2 Tim 4, 16)?, in: 
Biblica 4 (1923) 390394. 

2 Ad Cor. 5, 6 f . 

3 Vgl. vor allem E. Dubowy (oben S. 162 A. *). 

4 So K.Holl, Sitzungsberichte der preuB. Akad. d. Wissensch. 1921, 2, 945 A.2. 
s Vgl. Actus Petri cum Simone 1 ; Hennecke, Neutest. Apokryphen 2 , Tubingen 

1924 y 231. 

6 Vgl. zur Wurdigung des Origenes Spitta 82 f . 
H. e. II, 22, 2 if. 

8 In Is 2, 10; de viris ill. 5. 

9 In 2 Tim hom. 10, 3; praef. in ep. ad Hebr; in 1 Cor hom. 13, 3. 
w Opera, ed. Swete I (Cambridge 1880) 205 f.; II 191. 230 f. 

" In 2 Tim 4, 17; Phil 1, 25 f.; Ps 116.\ 
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Zweiter Teil. Die Entstehung der einzelnen nil Schriften. 

Es 1st iiberraschend, daB trotz allem die Spanienreise und, 
die zweite rOmische Gefangenschaft von vielen Gelehrten als 
,,Phantom" (Kellner) oder als ,,romantische Vorliebe fur alte 
,Tradition< " (Jiilicher) abgelehnt wird, ja daB sogar die bestimmte 
Nachricht des romischen Klemens ,, naive" Interpretation des 
Wunsches aus Rom 15, 28 sein soil 1 . Man kann sich immer nur 
auf das Schweigen der Apg berufen. Allein dieses argumentum 
e silentio ist hier um so weniger beweiskraftig, als es einen natiir- 
lichen Grund gibt, daB die Apg mit der Ankunft des Apostels in 
Bom abbricht 2 . Und dann muB man umgekehrt fragen: Wenn 
die Apg die Dauer der Gefangenschaft ausdriicklich auf zwei 
Jahre angibt, und wenn sie auBer ihrer Beendigung durch den 
Martyrertod des Apostels nichts mehr zu bericliten hatte, warum 
hat sie die kurze abschlieBende Bemerkung nicht hinzugefiigt ? 
Diese Frage kann man nicht mit dem Hinweis auf die Ratselhaf tig- 
keit des Schlusses abweisen oder mit einer sonstigen nichtssagenden 
oder fast komischen Bemerkung, wie etwa der von Jiilicher- 
Fascher 3 , der Verfasser habe ,,nicht wie bei Christus von 
der nachfolgenden Auferstehung erzahlen konnen(!)". Das 
gilt um so weniger, als einerseits das Martyrium fur den 
Verfasser der Apg das hochste Ruhmesblatt des Apostels 
bilden muBte 4 , anderseits die Gesamttendenz der Apg auf den 
giinstigen Verlauf des Prozesses in Rom hindrangt. Denn aus 
der Berichterstattung iiber die Anklagen gegen Paulus ergibt 
sich, daB der Apostel, wie er in Casarea vor den Landpflegern 
Felix und Festus seinen Feinden gegeniiber siegreich blieb, so 
auch in Rom vor dem Tribunal des Kaisers seiner Sache eine gute 
Wendung gegeben habe. Fur eine unvermutete Wendung im 
Schicksale des Apostels darf man sich nicht etwa auf die erste 
groBe Christenverfolgung berufen; denn der von Nero angelegte 
Brand, an den sie sich anschloB, brach erat am 18. Juli 64 aus. 
Fast seltsam aber erscheint es, wenn man aus den Befurch- 
tungen, die Paulus in Milet den Altesten von Bphesus gegeniiber 

1 So Julicher-Fascher, Einleitung 7 45. 179. AuchHarnack, Knopf, Deipmann, 
Feine, Lietzmann u. a. nehmen die doppelte Gefangenschaft an. 

2 Vgl. unten S. 269. 3 Einleitung 7 433. 

* Gegenuber E. Schwartz (Nachrichten der Gottinger Gesellschaf t der Wissen- 
schaften, Phil.-hist. Klasse 1907, 298 f.), der den Verfasser wegen seiner Stellung 
zum romischen Staat den AbschluB absichtlich verschleiern laBt und ihn damil 
geradezu mit sich selbst in Widerspruch bringt, sagt Lietzmann, Petrus undPaulus 
in Rom 2 240: ,,Nein, wenn der Verfasser vom Martyrertod des Paulus wuBte, 
so muBte er ihn erzahlen, denn er gehorte mehr wievieles andere, was er bringt, 
zu seinem eigentlichsten Thema." 
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ausgesprochen hatte (Apg 20, 25), daB sie namlich sein ,,An- 
gesicht nicht mehr sehen" wiirden, einen Hauptgrund gegen die 
Annahme einer Befre'iung aus der ersten Gefangenschaft in Rom 
ableiten will. Es kann doch niemandem einf alien, jene Worte 
fur eine eigentliche Prophetic zu halten. Im Gegenteil, nach 
Apg 23, 11 wird dem Apostel in einer Vision Mut zugesprochen 
und vorausgesagt, daB er noch in Rom fur Jesus Zeugnis ablegen 
solle. Daraus aber folgt zugleich, daB er bis dahin von zu bangen 
Sorgen ob der Feindseligkeiten der Juden in Jerusalem erfiillt 
war. 

Nach allem hat der ProzeB in Rom mit einem Freispruch 
des Apostels geendet. Wie dann aber seine Wirksamkeit sich 
im einzelnen gestaltet hat, laBt sich nicht mehr genau angeben. 
Voraussichtlich hat er zuerst den alten Plan der Spanienreise 
ausgefuhrt, ist dann wieder in den Orient zuruckgekehrt und 
hat u. a. Ephesus und die Insel Kreta besucht, wo Timotheus 
bzw. Titus als Stellvertreter zuruckgelassen wurden. Auf dieser 
Reise sind die ersten beiden Pastoralbriefe (1 Tim und Tit) ent- 
standen (64 und 65). Doch lafit sich weder iiber die genauere 
Zeit noch den Ort der Abfassung etwas Naheres sagen. Im 
Jahre 66 kbmmt Pau,lus wieder nach jRpm, pb als freier Mann oder 
schon als Grefangener, wissen wir nicht. Jedenfalls gerat er hier in 
ernste Gefangenschaft, in der er leidet wie ein Verbrecher (w? 
xaxoupyo?) (vgl. 2 Tim 1, 8. 16. 17; 2, 3. 9). Hoffnung hat er 
nicht mehr, er sieht seinem Tode entgegen (2 Tim 4, 6 8). Aber 
er mochte Timotheus noch einmal bei sich sehen und schreibt 
ihm unsern 2 Tim (66). Im Jahre 67 ist Paulus mit dem Schwerte 
hingerichtet worden: Als Ort nennt die Uberlieferung die Via 
Ostiensis, naherhin Alle tre f ontane. Uber der Grabstatte erhebt 
sich die herrliche Basilika S. Paolo fuori le mura 1 . Der 29. Juni 
ist wohl der Tag der tJbertragung der Apostelreliquien vom Jahre 
258 in die Katakombe S. Sebastiano 2 . 

25. Der erste Timotheusbrief. 

Kommentare: Mack, Commentar fiber die drei Pastoralbriefe, Tubingen 
1836; Bisping (2. Aufl. 1865); Belser, Die Briefe des Apostels Paulus an Tim und 
Tit, Freiburg 1907; Knabenbaaer (Cursus) 1913; Meinertz, Die Pastoralbriefe 
des hi. Paulus 4 , Bonn 1931; B. Weip (Meyer XP) 1902; Wohlenberg (Zahn 
XIII*) 1923; Holtzmann, Die Pastoralbriefe, Leipzig 1880; v. Soden (Hand-Com- 

1 VgLH.Grisar, Geschichte Roms und derPapste I (Freiburg 1901) 613 ff. 

2 Vgl. H. Lietzmann, Petrus und Pauluis in Rom 2 109 ff . 
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mentar III a , 1) 1893; Dibelius (Handbuch 2 13) 1931. Vgl. auch Fr.Maier, Die 
Hauptprobleme der Past Pauli 3 , in: Biblische Zeitfragen 3, 12 (Miinster 1920V 
W.Michaelis, Past und Gefangenschaftsbriefe, Gutersloh 1920. 

Timotheus 1 stammte aus Lystra und war der Sohn eines heid- 
nischen Vaters und einer judischen Mutter (Apg 16, 1 fl). 2 Tim 
1, 5 wird der Name seiner Mutter Eum'ke und seiner GroBmutter 
Lois genannt. Offenbar hatte Paulus ihn bereits auf der ersten 
Missionsreise fur das Christentum gewonnen. Auf der zweiten 
Reise schloB er sich dem Apostel von Lystra aus an, nachdem er 
mit Riicksicht auf das jiidische Empfinden die Beschneidung 
erhalten hatte. Nunmehr war er fast standig an der Seite des 
Apostels und genoB sein vollstes Vertrauen; Phil 2, 19 ff. wird 
ihm ein ehrenvolles Zeugnis ausgestellt. Er wurde mehrere Male 
mit wichtigen Auftragen entsandt, so nach Thessalonich (1 Thess 
3, 1 ff.) und Korinth (1 Kor 4, 17; 16, 10). In sechs seiner Briefe 
nennt ihn Paulus gleich, im Eingang neben sich (1 Thess 1, 1; 2 
Thess 1, 1 ; 2 Kor 1, 1 ; Kol 1, 1 ; Phm 1 ; Phil 1, 1). Die Erwahmmg 
in Kol, Phm und Phil zeigt, daB Timotheus auch in der romischen 
Gefangenschaft bei Paulus weilte. Nachher hat er ihn jedenfalls 
nach Ephesus begleitet und blieb hier auf Anordnung des Apostels 
als sein Stellvertreter zuriick. Das letzte, was wir in den pauli- 
nischen Brief en von ihm horen, ist das Verlangen des gefangenen 
Apostels kurz vor seinem Tode, er moge zu ihm nach Bom kommen 
(2 Tim 4, 21). tJber sein spateres Wirken als Bischof von Ephesus 
wissen wir nichts Sicheres. Er wird als Martyrer verehrt; sein 
Fest fallt auf den 24. Januar. 

Der Brief hat keine streng logische Anordnung und Gedanken- 
folge. Immerhin lassen sich zwei Teile unterscheiden, indem 
zuerst eine mehr darstellende Form zu finden ist, die nachher 
in eine imperative Mahnung iibergeht. Der Eingang enthalt die 
Zuschrift und den GruB (1, 12). 

I. Anweisung fiir die rechte Verwaltung 
des Hirtenamtes (1, 3 4, 5). 

Im Gegensatz zu den Irrlehrern, die sich mit judischen Fabeln 
und endlosen Genealogien sowie mit unntitzen Spekulationen 
tiber das mosaische Gesetz beschaftigen (1, 3 11), soil Timo- 
theus an der reinen apostolischen Lehre festhalten (1, 12 20). 

1 Vgl. Polzl, DieMitarbeiter des Weltapostels Paulus, Regensburg 1911, 136 ff . ; 
Meinertz, Die Past 4 8 ff. 
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Ferner soil er fur wiirdige Abhaltung des Gottesdienstes Sorge 
tragen (2, 1- 15) und bei Auswahl und Anstellung der kirchlichen 
Vbrsteher mit groJBer Umsicht verfahren (3, 1 13) und ein eifriger 
Hiiter der christlicheii Wahrheit wider die falschen Aufstellungen 
Irrlehrer sein (3, 14 4, 5). 

II. Vorschriften fur die eigene Lebensfiihrung 

(4, 66, 19). 

Timotheus soil durch ein glanzendes Tugendbeispiel der 
des Evangeliums Ehre machen und den Glauhigen 
zum Vorbild dienen (4, 6 16), gegen die einzelnen, Stande und 
Klassen in der Kirche sich schicklich benehmen (5, 1 6, 2) und 
in seiner ganzen Lebensfiihrung Uneigenniitzigkeit, Reinheit und 
Lauterkeit zeigen (6, 3 19). 

Der Brief schliefit mit einer eindringlichen Warnung vor den 
Irrlehrern und mit dem Segenswunsch (6, 20 21). 

Um den historischen Hintergrund, auf dem 1 Tim und iiberhaupt 
die Past sich abheben, zu zeichnen, bietet ihr Inhalt einige Hin- 
weise. Es handelt sich urn die Bekampfung von Irrlehren ({JLYJ 
iTspqSiSocaxaXstv 1, 3), die teils bereits aufgetreten, teils fiir 
die Zukunft (sv uarspoK; xaipot? 4, 1) zu befurchten sind. 
Wenn die verschiedenen Andeutungen auch nicht gestatten, 
schon ein ganzes System daraus zu konstruieren, so sind sie doch 
ausreichend, um die Richtung zu erkennen, in der die Irrlehren 
sich bewegten. Es ist nicht unwahrschemlich, daB sie sich damals 
schon den prunkenden Namen Gnostiker (vgl. 6, 20: TV)? ^s^J^^v^" 
[AOU yvcoffeco?) beigelegt haben. Sie stammten jedenfalls aus dem 
Judentume und befaBten sich mit den phantastischen Speku- 
lationen, wie sie sich auch in judischen Apokryphen finden (1 Tim 
1, 7; vgl. Tit 1,,10; 3, 9; 1, 14 und 1 Tim 1, 4). Nimmt man 
hierzu noch die praktische Konsequenz der Verachtung der 
Materie, wie sie in der Enthaltung von der Ehe und von Speisen 
(4, 3) zum Ausdruck kommt, so ist der SchluB auf jiidisch-syn- 
kretistische Ideen gerechtfertigt (vgl. Kol 2, 20 ff.). Nun wissen 
wir bereits aus der Untersuchung iiber die religiosen Zustande 
in Kleinasien, die sich besonders im Kol widerspiegeln, daB durch 
dieheidnischenMysterienkulte solche Gredankenverbreitet wurden 1 . 
Hier haben wir also die ,,reiBenden Wdlfe" zu seHen, die nun wirk- 

1 Vgl. oben S. 139 f. 
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lieh in die Herde Christi einzudringen begannen, wie 
einst in sorgenvoller Ahnung es vorhergesagt hatte (Apg 20, 29). 
Darum ist nichts weniger notig, als an den Giiostizismus des 
2. Jahrhunderts zu denken, wie das gern seit Baur 1 geschieht, 
um die Echtheit zu bestreiten. Vor allem kann keine Rede davon 
sein, bei den 6, 20 genannten ticvn&saeit; TTJS ^suStovii^ou yvco- 
CTSOX; an Marcions Werk ,,Antithesen" zu denken. Ja, gerade 
die Unsicherheit in der genauen Bestimmung der Irrlehren ist 
ein Beweis fur jene Zeit, da allerhand irrige Gedanken, einstromten, 
die sich noch nicht zu einem geschlossenen System verdichtet 
hatten. 

Timotheus hat nach 1, 3 auf Anordnung des Meisters seinen 
Sitz bleibend in Ephesus genommen, wie Titus in Kreta. Beide 
sind Leiter und Vorsteher der Gremeinden daselbst und werden 
als solch,e wiederholt ermahnt, als autorisierte Lehrer (1, 3 ; 4, 12 ff.) 
dem Irrtume die Wahrheit entgegenzustellen, Hirt und Fiihrer 
aller zu sein, besonders durch Meiden der ,,Fabeln" und f alschen 
Gnosis (4, 7; 6, 20), endlich auch fiir geeignete Trager der kirch- 
liehen Amter zu sorgen. Es ist ganz natiirlich, da6 mit der fort- 
schreitenden Entwicklung und im Kampf gegen die Irrlehre der 
eigentlich. kirchliche Gedanke starker hervortreten und festere 
Formen annehmen muBte. Durch die Erwahnung der Diakone 
(3, 8), Presbyter (5, 1722) und BischOfe (3, 1 ff., und Timotheus 
selbst 4, 14) tritt uns in den wesentlichen Ziigen die kirchliche 
Hierarchic entgegen. Vgl. Tit 1, 5ff. Freilich ist von ihrer Aus- 
gestaltung noch nicht in dem MaBe die Rede, -wie etwa in den 
Brief en des hi. Ignatius von Antiochien. Und ebenso ist der Amts- 
name des imaxonoq von dem des Trpscr^Tspo? noch nicht ge- 
schieden. Aber eben darin liegt ein starkes Echtheitsmoment 
fiir tmseren Brief. 

Wie zu jeder Zeit, hat auch im jungen Christentum der 
Irrtum zu einer gewissen Formulierung der entgegenstehenden 
Wahrheit die Veranlassung geboten. Hierfiir finden wir auch 
Andeutungen in unserem Briefe selbst; z. B. 6, 1: SiSaaxocXioc 
als christliche Lehre (vgl. Tit 2, 10); 3, 16: 6^oXoYoopivco<; ; 6, 13: 
6[zoXoyia, und besonders 6, 12: w[zoX6y7]ara<; r/jv xaXv]V 
tav IvdiTctov TroXXwv fjiapriipcov, was auf Ableguhg des 
Glaubensbekenntnisses vor vielen Zeugen und somit wahrschein- 
lich auf eine gewisse in Aufnahme gekommene Formel (vgl. auch 

1 Die sog. Pastoralbriefe des Apostels Paulus, Stuttgart 1835. 
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Q } 13) hindeutet; endlich 6, 20 die Worte TYJV 
die bereits eine feste kirchliche Tradition bekunden. Aber das 
prinzip hierfiir ist nichts weniger als etwas Neues. Man, vergleiche 
nur die wiederholte und nachdriickliche Betonung des bereits 
erhaltenen Evangeliums gegentiber einem anderen neuen im Gal (1, 
6 9) oder Formulierungen wie R6m 4, 24. 25 und 1 Kor 15, 1 3. 

Es ist keine Frage, daB Wortschatz und Stilcharakter der Past 
gegeniiber den alteren paulmischen Brief en ihre Eigenheiten 
aufweisen. Es sind manche Ausdriicke und Wendungen zu f inden, 
die sonst bei Paulus nicht vorkommen, wahrend eharakteristische 
paulinische Worte fehlen. Von kritischer Seite wird auf diese 
sprachliche Seite geradezu der entscheidende Nachdruck gelegt, 
zumal sich statistisch anscheinend mit Sicherheit nachweisen 
lieBe, wie gewaltig der Abstand vom echten Paulus sei. Demgegen- 
iiber muB man aber betonen, daB besonnene Beurteilung der 
Wortstatistik fiir die Unechtheitserklarung vfillig versagt 1 , daB 
ferner eine Entwicklung der Ausdrucksweise bei Paulus auch 
sonst zu verfolgen ist, daJB namentlich die Gefangenschaftsbriefe 
eine Etappe auf dem Wege dieser Entwickelung von den alteren 
Briefen her darstellen, da/3 schliefilich die konkreten Verhaltnisse 
(Irrlehrer, nuchterne^ Pastoralanweisun^en) Wortlaut und Stil 
beeinf lussen muBten; Wenn man dann noch hinzunimmt, daB 
Bekenntnisse und liturgische Pormeln verwertet worden sind 
und daB in vielem ,,der Ton des Apostels tauscnend getroffen" 
worden ist, dann hat man kein Recht, die Briefe dem Apostel 
abzusprechen, zumal ein so geschickter Falscher die Eigenarten 
der Schreibweise besser vermieden haben wiirde. 

Fur unsere Anschauung mag es ferner vielleicht auffallend 
erscheinen, daB Timotheus, der getreue Schuler und erprobte 
Begleiter Pauli, der schon wiederholt als Vertrauensperson mit 
Auftragen gesandt worden ist, mehrmals und nachdriicklich 
ermahnt wird, wie 1, 18 ff.; 3,141; 4,7.11.15; 5,21; 6,11. 
Ebenso m6chte ihm gegentiber die Betonung des Apostolates 
Pauli (1, 11; 2, 7) nicht motiviert erscheinen. Allein das Befrem- 
dende schwindet, wenn man daran denkt, wie jugendlich Timo- 
theus im Verhaltnis zu seiner schweren Aufgabe in Ephesus war 
(vgl. 4, 12), und wie sich bei ihm die Versiichung zur Zaghaftigkeit 

1 Gegenttber den eingehenden Statistiken von P. N. Harrison (The Problem 
of the Pastoral Epistles, Oxford 1921) vgl. W. Michaelis, Past und Wortstatistik, 
in: ZntW 28 (1928) 6976. Vgl. F. Torm, Ober die Sprache in den Past, ebd. 18 
(1917/18)225243. 
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wohl einstellen konnte, so daB ein Ansporn am Platze war. Dazu 
kommt, daB Ermahnungen doch wiederholt nicht dem Tim . 
theus allein gelten, und daB seine Tatigkeit bei der Ausfiihrung 
des Aufgetragenen in der apostolischen Autoritat ihre Stutze 
linden sollte. So ist das Privatschreiben, gleichzeitig fur di e 
ganze Gemeinde in Ephesus bestimmt. 

Wer die spatere Entstehung der Past annimmt, kann, aueh 
keine Erklarung fiir die vielen persOnlichen (vgl. 1, 3; 3, 14 f.; 
1, 19f.) und sachlich unbedeutenden (5, 23 Aufforderung zum 
WeingenuB) Bemerkungen beibringen; ja er muB zu Kiinsteleien 
greifen, urn verstandlich zu machen, daB ein Falscher gleich drei 
Briefe, und zwar in der merkwiirdigen Verteilung auf die beiden 
Apostelschiiler, herstellte. Die Hypothese von echten paulinischen 
Brieffragmenten, die spater von einem Redaktor zu unsern Past 
verarbeitet worden seien 1 , erleichtert das Verstandnis nicht, 
sondern scheitert vor allem an der Einheitlichkeit der Briefe 2 . 

Diesen inneren Griinden ftir die Echtheit stehen auBere 
Zeugnisse zur Seite, die uns bis in die Zeiten der^Apostelsehiiler 
hinauffuhren. Wohl ein zweifelloser Zeuge ist Polykarp, der die 
Worte 1 Tim. 6, 10. 7 aufgenommen hat und aueh auf andere 
Stellen sich bezieht 3 . Theophilus von Antiochien zitiert 1 Tim 
als gottlieh.es Wort 4 . Wenn Gnostiker, namentlich, Marcion, die 
Past zuriickweisen, so gibt Klemens von Alexandrien 5 aueh den 
Grund dafiir an: UTUO TaiiTTji; sXsyxo^svot T^<; ^wv^? ol avro 
TCOV atpscfewv TOC? 7rpo<; Tt^oB-sov a&sToucrtv iTttaroXa?. Wie 
seit der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts der Muratorische 
Kanon 6 , Tertullian 7 , Irenaus 8 bezeugen und sohlieBlich Eusebius 9 

1 Vgl. Michaelis, Past und Gefangenschaftsbriefe 134ff.; J. Schmid, Zeit und 
Ort der paulinischen Gefangenschaftsbriefe 148ff. 

2 Zuerst wurde die Echtheit des 1 Tim von J. E. C. Schmidt und Schleier- 
macher bestritten; seit Baur gelten alle drei Briefe fur unecht u. a. Weizsacker, 
Holtzmann, Julicher-Fascher, Dibelius, H. H.Meyer, Ober die Past, in : Forschungen 
zur Religion und Literatur des A u. NT 3, Gottingen 1913. Die Fragmentenhypo- 
these wird u. a. von Harnack, v. Soden, Clemen, Knopf, Feine. vertreten, wahrend 
die voile Echtheit mehr Oder weniger bestimmt B. Weifi, Zahn, Wohleriberg, 
Barth, Deipmann, Michaelis (vgl. oben S. 166) annehmen. 

3 Ad Phil. 4, 1 : 'Ap^v] 8i TCXVTOJV x a ^s7rtov 9tXapyupia . . . o&S&v el<nj 
el? TOV XOCTJJ.OV, aXX' oOSs l^eveyxstv Tt sxojxev. 

* Ad Autol. Ill, 14 und 1 Tim 2, 2; II, 16 und Tit 3, 5. 
6 Strom. II, 11, 52; vgl. aueh daselbst die Worte: 6 OOTO<TTOXO<; 
T ft Ttu6&ss, cpTjciv, TVJV Tcapa^xTjv ^iSXa^ov xrX (1 Tim 6, 20 f.). 

6 Zeile 60 ff . 

7 Contra Marc. V, 21 ; de praesc. 25; de resurr. carnis 22; de pudic. 13. 

8 Adv. haer. II, 14, 7 und 1 Tim 6, 20; III, 3, 4 und Tit 3, 10. 

9 H. e. Ill, 3, 5. 
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2usammenfassend berichtet, sind die beiden Timotheusbriefe 
ujxJ der Tit allgemein in den christlichen Gemeinden als kanonisch 
iind paulinisch aufgenommen worden 1 . 

26. Der Titusbrief. 

Kommentare: Vgl. oben S. 165f. 

Titus 2 stammte aus heidenchristlicher Familie und mag vom 
]il. Paulus bekehrt worden sein. Zuerst horen wir von ihm, 
da er Paulus und Barnabas zum Apostelkonzil begleitete. Um 
das Prinzip vom gesetzesfreien Evangelium zu wahren, weigerte 
sich der Apostel, das Ansinnen zu erfiillen, ihn der Beschneidung 
zu unterwerfen (Gal 2, 3) 3 . Auf der dritten Missionsreise sandte 
ihn Paulus zweimal nach Korinth, um die personliche Ankunft 
vorzubereiten und in der Gemeinde nach, dem Rechten zu sehen 
{2 Kor 12, 18; 8, 6. 16) 4 . Spater muB er auch, in Dalmatien ge- 
mrkt haben (2 Tim 4, 10). Nach der Befreiung aus der ersten 
Gefangenschaft hat Paulus ihn auf Kreta als Bischof zuriick- 
gelassen, wo er eine ahnUche Stellung wie Timotheus in Ephesus 
einnahm. Paulus hat ihm gelegentlich. hohes Lob gespendet 
(2 Kor 8, 161 23) und ihn sein echtes Kind (Tit 1, 4) genannt. 
Die Kirche feiert sein Fest am 6. Februar. 

Im Eingang des Tit betont Paulus sein Apostolat und entbietet 
dem Titus seinen Segenswunsch (1, 1 4). * 

I. Ausbau der kirchlichen Verfassung auf Kreta 

(1, 516). 

Titus soil in jeder Stadt geistliche Vorsteher einsetzen (1, 5 9), 
die zusammen mit ihm den Schatz der christlichen Lehre ver- 
kiinden und gegen alle Entstellung seitens der Irrlehrer verteidigen 
sollen (1, 1016). 

II. Sorge fur die einzelnen Stande (2, 1 15). 

Titus soil die einzelnen je nach Alter, Geschlecht und Stand 
an ihre Pflichten erinnern (2, 1 10) und auf das Verlangen der 
gSttlichen Gnade hinweisen (2, 11 15). 

1 Die Bibelkommission hat am 12. 6. 1913 die Echtheit der Pastoralbriefe 
erklart, dabei auch die Fragmentenhypothese abgelehntund als Zeit der Abfassung 
angegeben: in illo temporis spatio, quod intercedit inter liberationem a prima 
captivitate et mortem apostoli. Vgl. BZ 12 (1914) 111. 

2 Vgl. Polzl, Die Mitarbeiter des Weltapostels Paulus 103ff.; Meinertz, Die 
Past* 10 ff. 3 Vgl. oben S. 89. ( * Vgl. oben S. 116. 
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III. Mahnung zu christlicher Gesinnung (3, 1 11). 

Gegeniiber der Obrigkeit ist Gehorsam und gegeniiber deu 
Mitmenschen ist Giite erforderlich (3, 1 7), vor den Irrlehrem 
muB man sich hiiten (3, 8 11). 

Der Brief schlieftt mit Auftragen und Segenswiinschen (3 } 
1215). 

Die zeitgeschichtlichen Verhaltnisse, die das. Schreiben ver- 
anlaBt haben, sind im wesentlichen dieselben wie jene, die der 
1 Tim widerspiegelt. Im Vordergrunde aber steht im Tit mehr 
noch die Sorge urn den positiven Ausbau der Kirche auf Kreta 
als um die Bekampfung der Irrlehrer. Das ist auch naturlich, da 
Paulus auf Kreta offenbar nur kiirzere Zeit persdnlich gewirkt 
hat, jedenfalls nicht so ausgiebig wie in Ephesus 1 . 



27. Der zweite Timotheusbrief. 

Kommentare: Ygl. oben S. 165 f. 

In diesem letzten Brief aus der Feder des Apostels sehen wir 
ihn mit apostolischem Eifer und vaterlicher Sorge noch einmal 
mahnen. Der Brief ist gleichsam das Testament des gefangenen 
Apostels (vgl. besonders 4, 6 8). 

Der Eingang enthalt die Zusohrift und den GruB (1, 1 2). 

I. Freude tiber den Glauben und Ermahnung 

zu unerschrockener Arbeit (1, 6 2, 13). 

Timotheus zeigt einen erfreulich festen Glaubensstand (1, 3 7). 
Er soil unerschrocken und mutig im Dienste des Evangeliums 
tatig sein, eingedenk der groBen Wohltaten, die er durch das 
Evangelium erlangt hat, und eingedenk seines Lehrers, der jetzt 
seinetwegen Fesseln tragt (1, 8 18). Mit Hintansetzung aller 
weltlichen Geschafte soil er nur fur Christus arbeiten, kampfen 
und leiden, um einst andessenHerrlichkeit teilzunehmen (2, 1 13). 

II. Verhalten gegen die Irrlehrer (2, 14 4, 8). 

Timotheus soil sich vor dem leeren Geschwatz der Irrlehrer 
hiiten, ihretwegen aber auch nicht mutlos werden; sie konnen 

1 Uber die Abfassungszeit vgl. oben S. 165, iiber die Echtheitsfrage oben 
S. 168 ff. 
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Unheil anrichten, den Bestand der Kirche als solcher aber 
nicht gefahrden (2, 14 26). Ihrer Verkehrtheit und Lasterhaftig- 
jjeit soil er durch. Beharrlichkeit in der reinen apostolischen 
J>hre und durch Pesthalten am Worte der Heiligen Schrift 
jjegegnen (3, 1 17) und besonders eifrig das Predigtamt verwalten 
(4, 18). 

Den Schlufi bilden die Aufforderungen an Timotheus, so- 
bald als mOglich zu ihm zu kommen, die Warnung vor einem 
Widersach.er des Apostels, GriiBe und der Segenswunsch (4, 9 22). 

AuBere, und zwar sehr heftige Verfolgungen, welche dem Apostel 
urn einen jeden der Seinigen Sorge einzufloBen vermogen, und 
Irrlehrer, mit denen ein Auseinandersetzen oder Disputieren aus- 
siclitslos und deshalb der Umgang aufzugeben ist, finden in dem 
Briefe Beriicksichtigung. Unter jenen erkennen wir die Nero- 
nische Cliristenverfolgung, unter diesen jene gnostisierenden 
Lehren, denen wir auch, im ersten Briefe begegnet sind und von 
denen die eine, es habe die Auferstekung bereits stattgefunden, 
ausdrticklich erwahnt wird (2, 18). 

Zu den bereits angefuhrten aufieren Zeugnissen fiir die 
Echtheit treten soloh, gewichtige innere Grande, daB gerade 2 Tim 
zur Aufstellung der Fragmentenhypothese veranlaBte 1 . In der 
Tat tragt das Schreiben so konkrete und nur fur die letzte Lebens- 
zeit des Apostels mogliche Einzelztige, daB eine spatere Fiktion 
ausgeschlossen erscheint. So z. B. die personlichen Bemerkungen 
(vgl. 1, 15 18; 4, 9ff. 20), die bald auszufiihrenden Auftrage 
(4, 13) und die Bemerkung von der Trpcoryj aTcoXoyia (4, 16) 2 . 
Der ganze Ton zeugt von Ergriffenheit und Bewegung und ent- 
spriclit so sehr dem Leben Pauli (vgl. 3, 10 ff .), daB er nur dann 
begreiflioh wird, wenn 2 Tim wirklich vom Apostel geschrieben 
worden ist. Uberdies stoBen wir auf eine ganze Reihe sonstiger echt 
paulinischer Eigentiimlichkeiten. Solche sind l y 5 der Dank gegen 
Gott fur den Glauben des Timotlieus, 1, 9 die Betonung der Gnade 
im Gegensatz zu TOC spya TJ^COV, 1, 11 die Hervorhebung des eigenen 
Apostolates, 1, 14 die Lehre von der Einwohnung des Heiligen 
Geistes (vgl. Rom 8, 11; 5,5), 2, 8 die Benennung Jesu als sx 
AaustS (vgl. Rom 1, 3), 2, 11 der Gedanke eyuvaTce- 
xat CTUV^CTO^SV (vgl. Rom 6, 8), 2, 19 das Bild vom 
Hause fur die Kirche (vgl. 1 Kor 3, 9ff.), 2, 20 das Gleichnis, 



1 Vgl. oben S. 170. 

2 Vgl. oben S. 163. 
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das den, verschiedenen GefaBen entnommen 1st (vgl. BOm 9, 21) 
und endlich 4, 18 die beliebte Doxologie. 

Der Volkerapostel, der in seiner Wirksamkeit mehr als ein 
anderer Jiinger Erfolge erzielt und darin sowohl einen Beweis 
fiir die Wahrheit seines Evangeliums als auch eine Quelle des 
Trostes, der Ermunterung und heiligen Freude gefunden hat, 
schaut am Abend seines Lebens in eine nachste Zukunft, die seiu 
Herz mit den schwersten Sorgen erfullen muB, sieht sich. von 
Verhaltnissen umgeben, die geeignet waren, ihn aufs tiefste zu 
betriiben. Die erste groBe Christenverfolgung durch Nero ist 
ausgebrochen und bedroht von auBen den Bau, an dem er unter 
den grOBten Miihen und Opfern gearbeitet hat, die gefurchteten 
,,reiBenden Wolfe" gefahrden in der Gestalt gnostisierender 
und judaisierender Irrlehrer seine geliebte Herde, in der er 
alien alles zu werden gesucht hatte. Und bei alledem bleibt 
auch personlicher Kummer ihm nicht erspart (2 Tim 1, 15; 
4, 10. 14). Aber nicht beschleicht ihn Verzagtheit. ,,Icli 
schame mich nicht; denn ich weiB, an wen ich geglaubt habe, 
und bin tiberzeugt, daB er die Macht hat, mein ihm anvertrautes 
Gut bis auf jenen Tag zu bewahren" (2 Tim 1, 12). ,,Zuverlassig 
1st das Wort : wenn wir_mit- ihrn. (Christus) gestorben_sind,-werden_ 
wir auch mit ihm leben" (2 Tim 2, 11). Christi Leben erschlieBt 
ihm das Verstandnis fiir das Leben der Kirche. In der herein- 
gebrochenen Nacht auBerer und innerer Verfolgung ist ihm die 
Hoffnung das erhellende Licht. 

Nach den vorausgehenden Ausfiihrungen la'Bt sich folgendes Schema der 
Chronologie des Lebens Pauli aufstellen: 

36 Bekehrung vor Damaskus 1 . 
44/45 Kollektenreise nach Jerusalem 2 . 
45 48 Erste Missionsreise 3 . 

49 Apostelkonzil 4 . 
49 52 Zweite Missionsreise 5 . 

(51 : 1 Thess 6 und 2 Thess 7 ). 
53 58 Dritte Missionsreise 8 . 

(53/54: Gal 9 ; 55/56: 1 Kor 10 ; 57: 2 Kor 11 ; 58: Rom 12 ). 
5860 Gefangenschaft in Casarea 13 . 

1 Vgl. oben S. 85 f . 2 Vgl. S. 87. 3 Vgl. S. 88. 

Vgl. S. 89. 5 Vgl. S. 90. Vgl. S. 95. 

7 Vgl. S. 97. 8 Vgl. S. 99. 9 Vgl. S. 103. 

10 Vgl. S. 107. " Vgl. S. 116. 12 Vgl. S. 121. 
13 Vgl. S. 132 f. 
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61 63 Erste Gefangenschaft in Rom 1 . 

(62/63: Kol, Eph, Phm, Phil 2 ; 63: Hebr 3 ). 
g3 64 Reise nach Spanien 4 . 
6466 Reise im Orient 5 . 

(64/65: 1 Tim und Tit 6 ). 
66 67 Zweite Gefangenschaft in Rom 7 . 

(66: 2 Tim 8 ). 
67 Martertod 9 . 



II. Die Evangelien und die Apostelgesehiehte. 

28. Der Begriff des Evangeliums. 

Wie Jesus Christus selbst einst durch sein lebendiges Wort 
die Wahrheit gelehrt, so hatte er auch seinen Aposteln den Auf trag 
gegeben, das Evangelium alien Vslkern zu predigen 10 . Dieser 
positive Willensausdruok schloB aber kein Verbot ein, unter 
Umstanden sich, auch der Schrift zu bedienen. Dementsprechend 
haben wohl alle Jiinger, die der Herr zur Ausbreitung seines Reiches 
berufen hat, gepredigt, nicht aber liaben sie auch. alle geschrieben. 
Und die es taten, wollten dadurch Glauben wecken. Wenn sie 
das Leben Jesu schilderten, so dachten sie nicht daran, einfach 
Geschichte zu schreiben, sondern sie verfolgten religiose Zwecke^ 
Dies sagen Lukas (1, 4) und Johannes (20, 31) ganz ausdriicklich 
und lassen Matthaus und Markus durch die Art ihrer Ausf iihrungen 
deutlich erkennen. 

Beim christlichen Unterrichte bestand eine Hauptaufgabe 
darin, Jesu Bild den Glaubigen recht lebendig vorzufiihren 
und einzupragen. ,,Euch ist", so sohreibt Paulus den Galatern 
(3, 1), ,, Jesus Christus, der Gekreuzigte, vor die Augen gezeichnet." 
Wenn nun auch hierbei aus der reichen Fiille des Stoffes eine 
Auswahl getroffen werden muBte, so durften doch die wesent- 
lichen Ziige jenes Bildes, besonders ein Bericht uber den Er- 
losungstod und die Auf erstehung, niemals fehlen 11 . So versehieden 
darum auch die Wege waren, die die Evangelisten, und besonders 

1 Vgl. S. 135. 2 vgl.S. 136 f. s Vgl. S. 161. 

4 Vgl. S. 161 ff. 165. s vgl. S. 165. Vgl. S. 165. 

7 Vgl. S. 165. 8 Vgl. S. 165. 9 Vgl. S. 165. 

10 Vgl. Meinertz, Jesus und die Heidenmission 2 , in: NtA I, 1 2, 1925. 

11 Die Andeutungen, die die ntl Schriften iiber die Kenntnis der Geschichte 
und der Worte Jesu in den apostolischen Gemeinden bieten, sind kurz gesammelt 
bei Zahn, Einleitung II 3 171 175. Vgl. auch Moe, Paulus und die evangelische 
Geschichte, Leipzig 1912. 
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Johannes, in ihren Darstellungen eingeschlagen haben: die ge, 
nannten wichtigsten Ereignisse verniissen wir bei keinem. 

Wie das Leben Jesu ohne jeden Vergleich in der Geschichte 
dasteht, so ist auch die Form fur seine schriftliche Darstellung 
ganz eigenartig. Weder mit der antiken Biographic noch mit 
einer sonstigen Darstellungsform sind die Evangelien zu ver- 
gleichen, und auch mit der ,,Kleinliteratur" haben sie nur das 
gemeinsam, daB sie keine literarischen Zwecke verfolgen 1 . ,,Die 
Evangelien stehen vollig abseits von der kunstmaBigen Literatur. 
Auch rein auBerlich als literarische Denkmaler betrachtet, tragen 
sie den Stempel des absolut Neuen zur Schau 2 ." 

Fur die schriftlichen Berichte iiber die Person und das Leben 
Jesu wurde der Name suocyysXiov iiblich 3 . Urspriinglich bezeich- 
net man damit freilich die Heilsbotschaft als solche (vgl. R6m 1, 
9. 16; 1 Kor 9, 12; Gal 1, 7 u. a.), wie auch der im NT nur selten 
vorkommende Name eines Evangelisten nur einen Missionar 
bedeutet. Die Heilsbotschaft ist aber in Jesu Leben und Lehre 
verkOrpert. So wird Mk 1 , 1 mit den Worten <xpx?] TOU suocyysXtou 
'Ivjcrou XPKTTOU der Bericht begonnen. Beachtenswert ist, daB 
die Didache* die fast ganz mit Mt ubereinstimmende Anfuhrung 
des Vaterunsers einleitet i_: to? sxsXsutrsv p ..xtipio.? sv TCO |_e uayyeXico 
auTou. Man nannte zunachst wohl die Gesamtheit der vier Be- 
richte ,,das Evangelium''. So heifit es bei Irendus 5 : Tsirpa^op^ov 
TO euayysXiov. Von diesem einen Evangelium gab es also vier 
vefschiedene Darstellungen, und so sagte man: suayysXiov xara 
Ma^-8-aZov, Mapxov, Aouxav, 'IcoavvTjv. Die Praposition XOCTIX 
kann sowohl den Grewahrsmann oder den fur die Abfassung 
MaBgebenden bezeichnen 6 , als auch die Bedeutung der Verfasser- 
schaft haben 7 . In diesem letzteren Sinne verstanden es die Kirchen- 
vater 8 . Fruhzeitig wurde der Evangelientitel auch auf das einzelne 

1 K. L. Schmidt, Die Stellung der Evv in der allgemeinen Literaturgeschichte, 
in: Euxocpi(7T7)piov (fur Gunkel) II (Gottingen 1923) 50 134. 

2 Ed. Norden, Die antike Kunstprosa II 2 (Leipzig und Berlin 1909) 480 f. 

3 Vgl. ttber diesen Begriff Bardenhewer, BZ 5 (1907) 27 ff.; Harnack, Ent- 
stehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in den 
zwei ersten Jahrhunderten, Leipzig 1910, 199 239; J. Schniewind, Evangelion. 
Ursprung und erste Gestalt des Begriff s Evangelium I(Gutersloh 1927); II (1931); 
J. Huby, L'6vangile et les evangiles, Paris 1929. 

4 8, 2; vgl. auch 15, 3. 4. 
Adv. haer. Ill, 11, 8. 



6 Vgl. z. B. den Ausdruck euayyeXiov xa&' 'Efipcdoui;. 

7 Vgl. 2 Makk 2, 13; Diod. Sic.: ^ xaS-' 'HpoSorov b 



8 Ganz ausgeschlossen ist die Deutung, die bereits der Manichaer Faustas 
(bei Augustinus, C. Faustum 32, 2) ausgesprochen hat, als wenn xardc auch hier 
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ubertragen, so daB man von vier su<xyys?ua redete. So 
gchreibt Justinus: ev .rot? ysvo^svots UTT' atacov obro[j!.vv)|j.ov6{xamv, 
$ xaXstTai suayyeXia 1 . Im Muratorischen Fragment 1st neben- 
einander vom Lk gesagt : tertium evangelii librum (Zeile 2), 
u nd von Jo: quartum evangeliorum (Zeile 9). 

Die Vierzahl der Evangelien gait friihzeitig als geradezu provi- 
dentiell. Dies zeigt sioh u. a. darin, dafi man ihnen bestimmte 
Symbole beilegte, die an die geheimnisvollen Gestalten Ez 1, 5 ff 
und Offb 4, 6 ff . ankniipfen 2 . Nach verschiedenen Schwankungen 
hat sich die Verteilung auf die einzelnen Evangelisten in der von 
Hieronynxus 3 gebotenen Form durchgesetzt : Mt=Mensch (Ge- 
schleehtsregister), Mk = L6we (der Taufer in der Wiiste), Lk = 
gtier (Opfer des Zacharias), Jo = Adler (Schau in die Gottheit 
Jesu). 

Die iibliche Reihenfolge der vier Ew untereinander geht bis 
auf die alten Prologe zu den Evv 4 und das Muratorische I^agment 
zuriick und ist schon in der alten Kirche die am weitesten ver- 
breitete. Daneben kommen aber auch andre Anordnungen vor 
(z. B. Voranstellung der beiden apostolischen Evv Mt und Jo). 

29. Die alteste Uberlieferung iiber die vier Evangelien. 

Bei der Bedeutung unserer Ew wird man ihre Spuren bis in 
die alteste Zeit christlichen Schrifttums zuruekverfolgen. kdnnen 5 . 
Dabei Hegt es in der Nat.ur der Saehe, da6 es bei manchen Stellen 
zweif elhaft bleibt, ob eine unmittelbare Anspielung auf ein schrift- 
liches Evangelienwort vorliegt, und an welches Ev der Schrift- 
steller denkt. Solche Anklange, namentlich an das Mt, linden 
sich wiederholt schon in der Didache 6 , deren Anfuhrung des Vater- 

nur den Gewahrsmann bedeute. Denn gerade jene Schriftsteller, die den Ausdruck 
brauchen(Irena"us,Klemens von Alex., Murator. Fragment), lassen die Evangelisten 
Verfasser sein. Das Mk und Lk ha'tten in diesem Falle auch xaTa IIsTpov, bzw. 
xocrdt IlauXov genannt werden miissen. Vgl. Zahn, Einleitung II 3 177. 

1 Apol. I, 66 (vgl. Dial, cum Tryphone 10." 100). 

2 Vgl. /. HO/I, Zur Herkunft der vier Evangeliensymbole, in: BZ 15 (1921) 
229234. , . 

3 Comment, in Ez I, 1. '* Vgl. unten S. 182. 

5 Vgl. dazu: The New Testament in the apostolic fathers. By a committee 
of the Oxford society of historical theology, Oxford 1905; Boese, Die Glaubwiirdig- 
keit unserer Evangelien, Freiburg 1895; Jacquier,LQ NT dans 1'eglise chretienne I 
(Paris 191 1) 39 ff. Vgl. auch Resch, AuBerkanonische Paralleltexte zu den Evv, in: 
TU 10 (Leipzig 189597), 3 Teile (Mt, Mk Lk Jo). 

6 Vgl. 1, 2 und Mt 22, 37 f. (Mk 12, 30 f.); 1, 3 und.Mt 5, 46; Lk 6, 32; 3, 7 
und Mt 5, 5; 7, 1. 3 und Mt 28, 19; 9, 5 und Mt 7, 6; 10, 10 und Mt 21, 9. 15; 16,1 
und Lk 12, 35 u. a. 

12 Meinertz, Einleitung in das Neue Testament. 177 
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unsers bereits erwahnt wurde 1 , und bei Klemens von JRom z . 
Ignatius von Antiochien bietet sie, ja bei ihm 1st die starke Be- 
ruhrung mit Johannes zu beachten 3 . Wenn er z. B. (ad Philad.3,1) 
yom Geiste sagt: oISsv yap, TTO&SV ^p^sTOU xal TCOU uTcayei, so 
kann nur Jo 3, 8 die Quelle sein 4 . Ferner sind die Spuren im Phj- 
lipperbrief des hi. Polykarp 5 , dessen KenntnisJ des Jo indirekt 
dutch die Bekanntschaft mit dem ersten Johannesbrief feststeht 6 , 
im Brief an Diognet 1 und im zweiten Klemensbrief* zu nennen. 
Welchen EinfluB unsere Ew bereits in der ersten Halfte des 
zweiten Jahrhunderts ausiibten, zeigt ihre Btarke Verwertung 
in den Apokryphen der verschiedensten Art aus dieser Zeit. So 
benutzt die Petrus-Apokalypse Mt und. Lk 9 , wahrend das Petrus- 
Evangelium von alien vier Ew abhangig ist, wobei freilich Jo 
etwas zuriicktritt 10 . Dagegen wird gerade Jo, neben den Synop- 
tikern, sehr bevorzugt in dem apostolischen Sendschreiben, das 
wohl noch, der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts angehort 11 . 
Auch die Haretiker des zweiten Jahrhunderts bemuhen sieh urn 
unsere Ew. GewiB sind nach Marcion das Lk durch die Judaisten 
verdorben und die drei andern Ew liberhaupt von ihnen ganzlioh 
gefalscht worden 12 . Aber er stemmt sich hier eben aus seinem 

1 Vgl. oben S. 176. 

2 Vgl. Ad Cor. 13, 2 und Mt 6, 1215; 7, 1. 2; Lk 6, 3638; 46, 8 und Mt 
26, 24; 18, 6; Mk 9, 42; Lk 17, 2; bes. 15, 2 und Mt 15, 8; Mk 7, 6. 

3 Vgl. Ad Polyc. 2, 2 und Mt 10, 16; ad Ephes. 14, 2 und Mt 12, 33; ebd. 17, 1 
und Mt 26, 7; ad Trail. 11, 1 ; ad Philad. 3, 1 und Mt 15, 13; ad Magn. 8, 2 und 
Jo 8, 29; 17, 3. 6; ad Ephes, 17, 1 und Jo 12, 31; 14, 30; 16, 11; ad Rdhi. 7 und 
und Jo 6, 48. 51. 5355. 

4 Vgl. P. Dietze, Die Briefe des Ignatius und das Jo, in: Theol. Studien und 
Kfitiken 78 (1905) 563603. D. weist ausfiihrlich die Bekanntschaft des Ignatius 
mit Jo nach. Wenn er konstatiert, ,,wie souveran Ignatius mit der gesamten 
Oberlief erung schaltet, wie er sich gegeniiber aller apostolischen Literatur als durch-. 
aus selbstandiger Besitzer des Geistes weiB", so ist das in gewissem Sinne richtig. 
Nur ist zu beachten, daB er in seinen Brief en auf der Reise nach Rom uberhaupt 
gedachtnismaBig zitiert; das gilt auch vpm AT. Vgl. Clemen, Die Entstehung des 
Jo, Halle 1912, 364 f.; Racket, Die Christologie des hi. Ignatius von Antiochien, 
in: Freiburger theolog. Studien 14, Freiburg i. Br. 1914, 296 ff. 

5 Vgl. Ad Phil. 2, 3 und Mt 5. 3. 10; 7, 1. 2; 7, 2 und Mt 6, 12 14; 26, 41; 
Mk 14, 38; 2, 3 und Lk 6, 20. 3638. 

6 Vgl. Ad Phil. 7, 1 und 1 Jo 4, 2. 3; auch 8, 1 und 1 Jo 4, 9; 7, 1 und 2 Jo 7. 
Vgl. dazu Gutjahr, Die Glaubwiirdigkeit des irenaischen Zeugnisses uber die Ab- 
fassung des vierten kanon. Ev, Graz 1904, 168ff. 

7 Vgl. 6, 6 und Mt 5, 44; 10,4 und Jo 14, 23; 11, 3. 4 und Jo 1, 9; 1 Jo 1, 
1 (6 arc' <*p X 5k). 

8 2, 4 und Mt 9,13; 4, 2 und Mt 7, 21 ; 6, 2 und Mt 16, 26; 13, 4 und Lk 6, 32. 
35; 3, 2 und Lk 12, 18. 

9 Vgl. Hennecke, Ntl Apokryphen 2 , Tubingen 1924, 318 ff. 

10 Vgl. L. Vaganay, L'e"vangile de Pierre, Paris 1930, 43 ff. 

11 C.Schmidt, Gesprache Jesu mit seinen Jungern, in: TU 43 (1919) 213 ff. 
224 f . 12 Vgl. Harnack, Marcion 8 40 f . 249* ff . 
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baretischen Prinzip heraus gegen die verbreitete Uberlieferung 
un d hat wohl auch bei der Herausschaiung seines authentischen 
j]v aus dem Lk die iibrigen Ew gelegentlich mit beriicksichtigt. 
pie spateren Marcioniten greifen noch mehr auf diese Ew zuriick. 
Per Gnostiker Valentin und seine Schiller stiitzen sich auf die 
Jjvv 1 , ja von Herakleon sind uns Fragmente seines Johannes- 
JCommentars erhalten 2 , und auch zu den iibrigen Ew wird er 
vpohl Erlauterungen verf afit haben. Schon, Irenaus 3 hat aus diesen 
Tatsachen folgenden SchluB gezogen: ,,Die ' Zuverlassigkeit 
der Ew 1st so groB, daB selbst die Haretiker fiir sie 2eugnis ab- 
legen und zur Bestatigung ihrer Lehre sich auf sie zu berufen 
suchen." 

Von Justin dem Martyrer kennen wir bereits eine direkte 
AuBerung iiber unsere Ew. Er nennt sie 4 a7ro[xv7)[jt.ove6[AaTa TO>V 
aTToffToXoiv, um seinen nichtchristlichen Lesern einen ungefahren 
Begriff der eigenartigen Schriften durch den ihnen bekannten 
literarischen terminus zu vermitteln. Neben den ,,Denkwurdig- 
keiten" der Apostel kennt er offenbar auch die Tradition, daB 
andre von ihren Schiilern verfaBt seien. Denn er nennt bei der 
Anfiihrung von Lk 22, 44 die Denkwiirdigkeiten ihrer Schiller 
(TWV sxeivoi? 7rapaxoXoi>&7]oavT<ov) 5 . Zu ihnen rechnet er aber 
ganz gewiB nicht das apokryphe Petrusevangelium 6 , wie es 
iiberhaupt sehr zweifelhaft bleibt, ob er es wirklich gekannt hat 7 : 
Die synoptische Tradition verwertet er reichlich, 8 , und auch die 
weniger hervortretende Bekanntschaft mit dem Jo ist durch 
eine Anzahl von Hinweisen 9 und dieLogoslehre gegeben 10 . Manches 
spricht dafiir, daB Justin bereits eine Evangelienharmonie kennt u . 
Auf jeden Fall hat sein Schiller Tatian unsere vier Ew, un.d 
nur sie, zu einer Harmonie verflochten, die in der syrischen JECirche 
eine groBe Bolle gespielt hat 12 . ; 

1 Vgl. Tertullian, De praesc. 30. 38; Irenaus, Haer. I, 3, 2. 3. 5; III, 11, 7. 

2 Im Jo-Kommentar des Origenes. 

3 Haer. Ill, 11, 7. 

* Vgl. oben S. 177. .- . . 

5 Dial. 103, 8. 

6 Wenn er Dial. ,106, 3 von den arcojjivrjjjioveiVam des Petrus spricht, so 
denkt er dabei jedenfalls an Mk. Vgl. Vaganay, L'evangile de Pierre 151 f. 

7 Vaganay 153 ff. 

8 Vgl. die Sammlung der Evv-Zitate bei Preuschen, Antilegomena 2 , GieBen 
1905, 33ff. 

9 Ap. 1, 61 und Jo 3, 35; I, 22; Dial. 69 und Jo9, 1 f.; Dial. 63 und Jo 1, 13. 

10 Vgl. Feder, Justins des Martyrers Lehre von Jesus Christus, Freiburg 1906, 
145 ff. 

11 Vgl. Lippe.lt (oben S. 49 A. 3). w Vgl. oben S. 51. : 
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Zweiter Teil. Die Entstehung tier einzelnen nil Schriften. 

Die alteste ausdriickliche Nachricht tiber die Entstehung 
der Evv finden wir bei dem Bischof Papias von Hierapolis, dem 
Ereund des Polykarp und letzten Schiller des Apostels Johannes 1 . 
In seinem Werke Xoyuov xupiaxcov S^Y^CTSK;, von dem uns Bruch- 
stiicke bei Eusebius erhalten sind, betont er sein Interesse an 
der zuverlassigen mundlichen Uberliefemng. Und dann sagt er 
unter ausdrticklicher Berufung auf dsn ,, Presbyter" (d. h. 
jedenfalls den Apostel Johannes) 2 : Mapxo? n&v p[A7)veuT}]<; 
ITsrpou yev6[zsvo<;, 6(ra sfzvyj^ovsuasv, axpi(3e5<; lypa^sv, <>& {ZSVTOI 
T<xei, T<X UTTO TOU xupfou ^ XSX&SVTOC $ Ttpax&svTa. Nicht habe 
Markus, so bemerkt Papias 3 weiter, den Herrn selbst gehort 
oder sei sein Jiinger gewesen, wohl aber sei er spater dem 
Petrus gefolgt, der in seinen Lehren den Bediirfnissen der Horer 
Bechnung trug und nicht eine genaue Reihenf olge der Reden 
des Herrn bot (ou^ ^iaTcsp ffiivTa^iv TWV xuptaxoiv Troioifjisvoi; 
Xoytcov). ,,Daher fehlte also Markus in nichts, indem er einiges 
so aufschrieb, wie er sich erinnerte; denn nur auf das eine richtete 
er sein Augenmerk, nichts von dem, was er gehSrt, aiiszulassen 
oder in irgend etwas unwahr zu sein." tiber Matthaus aber be- 
richtet Papias: ^MaT^ato? (jtsv o5v e Ej3pa'Si SiaXsxTco TOC Xoyia 
cruveTO^aTo (ouvsypa^aTo), es iibersetzte sie aber ein jeder, so gut er 
es konnte." Es fragt sich, was mit dem Ausdruck Xoyia gemeintist, 
ob er auf tmser Mt hinweist. 

Da6 Papias, in dessen Zeit das griechische Mt sicher schon 
vorlag 4 , es nicht gekannt und gemeint haben sollte, ist an sich 
schon hoch,st unwahrscheinlich ; zur Unmoglichkeit aber wird 
eine solche Annahme dadurch, daB Eusebius, dem das ganze 
Werk des Papias noch vorgelegen und der Nachrichten iiber die 
allgemein als kanonisch anerkannten Schriften und somit iiber 
unser Mt sammelte, nicht daran zweifelte, daB dieses von Papias 

;. J So berichten der alte Prolog zum Jo (unten S. 182) und Irenaus, Adv. haer. 
V, 33, 4; bei Eusebius, H. e. Ill, 39, 1 : Ilamai; o 'Iciavvou [AEV (XXOUCJTTJI;, IloXuxap- 
Ttou 8e sTatpo? yeyovcix;. Vgl. H ieronymus, De vir. ill. 18, und.ep. 75 adTheo- 
doram 3; Eusebius, Chronik, zum Jahre Abrahams 21 14 (ed. Karst 218); anders da- 
gegen H. e. Ill, 39, 2. Vgl. hierzu Bardenhewer, Oeschichte der altkirchlichen 
Litefatur I 2 4451; Hoh, Die Lehre des hi. Irenaus uber das NT, in: NtA 7, 45 
<1919) 160 ff. . . 

2 Bei Eusebius, H. e. Ill, 39, 15. Das Zeugnis des Papias laBt sich nicht so 
entwerten, wie es z. B. D#?e/ms(Gesc'hichte der urchristl..Literatur 1 44f.) versucht. 
Die ,,falsche Voraussetzung", mit der Papias an die Beurteilung der Evangelisten 
als lliteraten ,,rriit allerlei Schfeibwerk" heraritrete, ist gar nicht vorhanden. 
"."-. 3 Das Folgende 1st nicht mehr Zitat des Presbyters. 

4 Vgl. Fragm. XII, 2 (ed. Funk, Patr. ap. I 2 370) und Mk 10, 38, 39; Mt 20, 
22. 23. .;:.;:...;'..- .' . . ..:. ... ' ' .:/; '. ." 
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Die alteste Oberlieferung iiber die vier Evangelieri. 

sei 1 . Der Ausdruck Aoyta beweist nichts dagegen, denn 
nach weit verbreitetem Sprachgebrauche bedeutet Xoytot nicht nur 
Ausspriiche, VerheiSungen Gottes, sondern umfafit auch im 
^eiteren Sinne die gdttlichen Offenbarungen iiberhaupt 2 . Dafi 
jhn aber Papias gerade fiir das Mt anwandte, diirfte sich daraus 
erklaren, dafi in ihm die Reden des Herrn in besonderer Aus- 
jfuhrlichkeit mitgeteilt sind. Da Papias iiber Markus die Worte 
ou (zlvToi Tdc^et und a6vTiv einander gegeniiberstellt, so folgt, 
dafi auch TOC UTTO TOU xuptou 3j. Xsjc&svra 7} Trpax-S'svTa und xupiaxot 
Xoyia einander parallel gehen, also ungeifahr das Gleiche besagen. 
Somit sind die xupiocxa Xoyia nicht auf blofie Reden Jesu einzu- 
scliranken, sondern auf ein eigentliches Evangelium zu beziehen 3 . 
Papias braucht eben nur einen kurzen Ausdruck fiir das Mt, oder 
riohtiger: fur den Irihalt des Mt, der seinen Lesern nicht miB- 
verstandlich war. Der Ton liegt nicht auf dem Worte Xoyifcj 
sondern auf dem Gegensatze der Sprache: Urspriinglich war 
das Mt hebraisch abgefafit, deswegen muBte es fiir Christen, die 
des Hebraischen unkundig waren, verdolmetscht werden 4 . Uber 
das Lk bei Papias ist una nichts iiberliefert; wohl aber laBt sich 
aus verschiedenen Beobachtungen seine Kenntnis des Jo "nach- 
weisen 5 . Indirekt bestatigt sie auch, Eusebius. Papias hat namlich 
nach seiner Mitteilung den ersten Johannesbrief gekannt 6 , der 
mit dem EY eng zusammenhangt. Ein wohl noch dem zweiten 
Jahrhundert angehoriger Prolog zum Jo berichtet ausdriick- 



1 Die syrische Obersetzung der Kirchengeschichte des Eusebius gibt Xoyia 
geradezu mit ,,Evangelium" wieder. Ed. Schwartz (Uber den Tod der Sohne 
Zebedaei, in: Abhandlungen der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Gottingen. Neue Folge 7,5 [Berlin 1904] 22), der an der Aussage des Papias 
unberechtigt scharfe Kritik iibt, sagt hier: ,,Die modernen , Quellenf orscher' mdgen 
meinetwegen von einem ^rmatthaus* reden; in die Worte des Papias darf, 
diese Terminologie nicht hineingetragen werden; denn es soil erst noch be- 
wiesen werden, daB der Name des Matthaus jemals an einem anderen Evangelium 
gehaftet hat als dem, welches spater fur kanonisch erklart wurde." 

2 Vgl. J. Donovan, The Logia in ancient and recent Literature, Cambridge 
1924; ders., Note on the Eusebian use of ,,Logia", in: Biblica 7 (1926)301310. 

3 Schleiermacher (Theolog. Studien und Kritiken 1832, 735 768) war der 
erste, der des Papias X6yia nicht von dem kanonischen Mt, sondern von einer 
Spruchsammlung verstanden wissen wollte. Er hat in dieser Ansicht viele.Nach- 
folger gefunden, z. B. Ed. Meyer, Ursprung und Anfange des Christentums 1 246 ff. 

4 Ganz richtig Ed. Schwartz (a. a. O.): ,,T& Xdyta steht a potiori, weil es 
Papias auf die Herrenspriiche ankommt." 

5 Vgl. Gutjahr, Die Glaubwiirdigkeit des irenaischen Zeugnisses 166ff. 

6 H. e. Ill, 39, 17:Kxp')Tou 8 s 6 a6r6(; [xapToptat? a7c6 T% 'Icoawou upOTe- 
pa<; ITTICTOX^I; xal <x7r6 T^<; Il&rpou ojiottoe. Da 1 Petr sicher von Papias benutzt 
worden ist, so bestatigt das die Richtigkeit der Beobachtung des Eusebius auch 
fiber 1 Jo. 
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Zweiter Teil. Die Entstehung der eihzelrien ntl Schfiften. 

lich 1 : Evangelium lohannis manifestatum et datum est ecclesiis ab 
lohanne adhuc in corpore constitute, sicut Papias nomine Hiera- 
politanus, discipulus lohannis carus, in exotericis (exegeticis?) 
(i. e. in extremis) quinque 2 libris retulit. 

Dieser Prolog zum Jo gehort nach den Forschungen von de 
Bruyne mit den beiden andern Ew-Prologen ziisammen, dem 
kiirzeren zu. Mk und dem ausfuhrlichen zu Lk. In ihnen wird 
eine knappe Entstehungsgeschichte der beiden Evv geboten, 
ja im Lk-Prolog ist auch vom Mt kurz die Red,e. Der Prolog 
zum Mt selbst 1st verlorengegangen 3 . Ebettso zahlt das 
Muratorische Fragment (gegen Ende des 2. Jahrhunderts) die vier 
Ew auf, Venn aucli der Anfang, der die Bemerkungen iiber Mt 
und Mk enthielt, zum grOfiten Teile nicht erhalten ist 4 . 

Wir haben somit eine fecht ergiebige Uberlieferung iiber 
unsere Ew im zweiten Jahrhundert. Zum Absch,lu6 kann noch 
auf Klemens von Alexandrien hingewiesen werden, der sich iiber 
die Reihenfolge der Ew in ihrer Entstehung ausspricht 5 , und 
vor allem auf Irenaus*, den Schiller des hi. Polykarp, der als 
Schriftstellef das hochste Gewicht auf die Uberlieferung der 
55 Altesten," und besonders jener legt, ,,die InAsien mit Johannes, 
dem Jiinger des Herrn, zusammengetroffen waren", und der 
bei irgendeiner wichtigeren strittigen IVage immer ,,auf die 
altesten Kirchen, in denen die Apostel gelebt haben, zuriickgehen" 
will 7 . Irenaus berichtet iiber unsere vier, von ihm selbst vielfacli 
benutzten Evv folgendes 8 : ,,Matthaus hat unter den Hebraeru 
in deren eigener Sprache auch eine Evangelienschrif t heraus- 
gegeben, da Petrus und Paulus in Rom das Evangelium predigten 

1 Vgl. oben S. 12 A. 2. Abgedruckt auch bei Funk, Patr. ap. I 2 373 f. Vgl. 
Harnack, Sitzungsberichte der preuB. Ak. d. Wiss. 1928, 327 f . 

2 Ist wohl falsche Obersetzung von : 'E^Tjyrj-rtxoiv s' (= TrejxTTTtp). 

3 Vgl. den Wortlaut und Kommentar bei de Bruyne und Harnack (oben 
S. 12 A. 2). 

4 Zeile 225. Der Wortlaut unten im Anhang 2. 

5 Er stellt die Evv, die Genealogien enthielten (Mt und Lk), an die Spitze, 
bei Eusebius, H. e. VI, 14, 58. 

6 Das Zeugnis des Irenaus wird vielfach mit Unrecht als unglaubwiirdig 
hingestellt. Am maUlosesten urteilt uber ihnKreyenbiihl, wenn er von ,,leicht- 
sinniger Flunkerei" spricht und ein ,,zum mindesten leichtsinniges, wenn nicht 
geradezu doloses Verfahren" kennt. . Gegen die Behauptung von Harnack (Die 
Chronologic I 320 ff .), der hur Jugenderinnerungen des Irenaus an Polykarp aus 
seiner Knabenzeit zugeben will, Vgl. Gutjahr, Die Glaubwurdigkeit 125 ff . Vgl. 
zum Ganzen Hoh, Die Lehre des hi. Irenaus uber das NT 5 ff . 145 ff. 

7 Vgl. u. a. Adv. haer. Ill, 1.7, .4; V, 33, 3; und besonders III, 4, 1. 

.. 8 So Adv. haer. Ill, 1, 1 ; vgl. bei Eusebius, H. e. V, 8, 2ff. Der griechische 
Wortlaut unten S. 194. , 
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die Kirche grundeten. Nach ihrem Tode hat Markus, defc 
und Dolmetsch des Petrus, auch selbst das von Petrus 
Verkiindigte uns schriftlich iibergeben ; und Lukas ferner, ein 
pegleiter des Paulus, hat das Ev, das von jenem gepredigt wurde, 
in einem Buche aufgezeich.net. Alsdann hat Johannes, der Jiinger 
des Herrn, der auch an dessen Brust ruhte, ebenfalls das Ev 
herausgegeben, da er sich zu Ephesus aufhielt." 



30. Das Matthausevangelium. 

Kommentare: Schegg, Die heiligen Evv (Ev nach Mt, 3 Bande), Muncheri 
185658; Bisping (2. Aufl. 1867); Schanz, Commentar fiber das Ev des hi. Mat- 
thaus, Freiburg 1879; Knabenbauer (Cursus, 3. Aufl. von Merk, 2 Bande) 1922; 
polzl-Innitzer, KurzgefaBter Kommentar zu den vier heiligen Evv (Mt 3 ), Graz 
1918; van Steerikiste, Sanctum Jesu Christi evangelium secundum Matthaeum* 
(4 Bande), Brugge 1903; Lagrange, fivangile selon s. Mt 3 , Paris 1927; Dausch, 
Die drei alteren Evv 4 , Bonn 1932; B. Weifi (Meyer I 10 , 1, 1910); Zahn (I 4 ) 
1922; Klostermann (Handbuch 2 4) 1927; Holtzmann (Hand-Commentar I 3 , 1) 
1901 ;J. Weip-Bousset (P 226 if.); Wellhausen, Das Ev Matthaei 2 , Berlin 1914; 
Strack-Billerbeck I (1922); W. C. Allen, A critical and exegetical Commentary on 
the -Gospel ace. to S. Mt 3 , Edinburgh 1912; C. G. Montefiore, The Synoptic 
Gospels 2 , London 1927 (2 Bande); A. Sctilatter, Der Evangelist Mt, Stutt- 
gart 1929. 

Matthdus war der Sohn des Alphaus (Mk 2, 14), der aber nicht 
mit dem Vater des Apostels Jakobus identisch 1st. Er war Zfillner, 
d. h. woh,l Beamter eines Zollpachters in Kapharnaum. Sein 
Name M.tx.tbKloc, (bei NBD : Ma^aio?) 1st die grazisierte Form 
eines semitischen 'S?. Und wie man die aus dieser Urform ent- 
standene Gestalt des Namens sich auch denken mag, es liegen 
ihr doch jedenfalls die Bestandteile pj und der Name Jahve 
zugrande, also etwa = Gottesgeschenk. 

Im Evangelium selbst (9, 9 ff .) wird erzahlt, daB Jesus nach 
der Heilung des Gichtbriichigen ,,einen Menschen, der am Zoll- 
tische saB, namens Matthaus, sah" und zu ihm sprach: ,,Folge 
mir nach." ,,Und er stand auf und folgte ihm." Nach Mk 2, 14 
und Lk 5, 27 war sein Name Levi. Denn da die Berichte nach 
Inhalt und Zusammenhang identisch sind 1 , muB man annehmen, 

1 Gelegentlich hat man zwischen Matthaus und Levi unterschieden. Klemens 
von Alexandrien (Strom. IV, 9, 71 f.) berichtet nur fiber Hefakleon, macht aber 
dessen Meinung nicht ausdrucklich zu der seinigen. Origenes trennt die beiden 
Personen. Er sagt (Contra Celsum I, 62), daB Levi ein Zollner war, AXX' ofJrt 
ye TOU dpi^fiou T<5v dcTCouToXtoy a^ToD ^v. In der Praef atio in epist. ad Rom werden 
sie allerdings vereinigt; doch ruhrt diese Ausffihrung offenbar vom Obersetzer 
Rufinus her. Dem Origenes sind u. a. Grotius, Sieffert und W. Grimm gefolgt. 
Vgl. dagegen Schanz, Commentar 2 f . 

'""o 
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daB der Zollner zwei Namen gefuhrt hat 1 . In den Apostelver- 
zeichnissen wird er nur Mafr&ato? genannt (Mk 3, 18; Lk 6, 15). 
also lebte er unter diesem Namen in christlichen Kreisen fort. 
Mt 10, 3 tragt er noch den Zusatz 6 TeXtiwjs. Man kahn darans 
entnehmen, daB unser Evangelist zeitlebens, in gleicher Weise 
wie Paulus, eingedenk blieb, wie unverdient ihm die Gnade der 
Beruf ung zuteil geworden war 2 . Als Jude und Zollner, und darum 
doppelt schuldbar in. seinen eigenen und seines Volkes Augen., 
wurde er durch das Wort des Herrn: ,,Folge mir nach!" voij 
seiner Beschaf tigung hinweg zum Apostel beruf en und zeigte 
sich bereit, sogleich alles zu verlassen. Sonst erfahren wir niehts 
iiber ihn, weder in den Evv, noch in der Apg. GrewiB wird auch 
er zunachst der Judenmission gedient haben. 

Wann er Palastina dauernd verlassen hat, ist nicht zu be- 
stimmen; die Nachrichten dariiber gehen sehr auseinander; Nicht 
anders steht es hinsichtlich der weiterenWirksamkeit des Apostels. 
Athiopien, Arabien, Persien und andre Lander werden genannt 3 . 
Die Apokalypse halt die meisten Apostel fur Martyrer (18, 20; 
21, 14); die Kirche verehrt ihn als solchen und feiert sein Fest 
am 21. September. 

Wie wir bereits erkannt haben, wird seit Papias der Apostel 
Matthaus als Verfasser des ersten Ev ausdrucklicii genannt. 
Dazu stimmt der ausfiihrliche Bericht iiber die Beruf ung des 
Matthaus (9, 9 13) und der bescheidene Hinweis auf den Zollner 
im Apostelkatalog. Auch, ware es sonst unverstandlich, wie die 
tiberlieferung gerade an eine so gar nicht hervortretende Per- 
sOnlichkeit angekniipft hatte. 

Das Mt ist nach einem kunstvollen Plane aufgebaut, sein 
Inhalt ist bis ins einzelne durchdacht 4 . An der Spitze steht eine 

1 Doppelte Namen sind niehts Auf fallendes. Vgl. pben S. 80: Saulus-Paulus. 
Aber auch zwei hebraische Namen kommen gleichzeitig vor. Vgl. Jo 1, 46 ff. 
(Nathanael-Bartholomaus); Josephus, Ant. XVIII, 2,2: 'loxrijcp 6 xal KaLdc^a?. 

2 So u. a. Eusebius, Dem, ev. Ill, 5; Theophanie V, 38. Er sieht auch darin 
einen Beweis seiner Demut, daB er im Apostelkatalog gegenuber Mk und Lk seineri 
Namen hinter dem des Thomas nennt. 

3 Vgl. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten II, 2 (Braunschweig 
1890) 109 141 ; F. Haa^e, Apostel und Evangelisten in den orieiitalischen Uber- 
lieferungen, in: NtA 9, 13 (1922) 272. Vielfach ist Matthaus auch mit Matthias 
verwechselt worden. Es gibt ein apokryphes Ev des Matthias; aber auch ein 
Kindheitsevangelium Pseudo-Matthaei. 

4 Zahn (Einleitung II 3 292) glaubt sich zu dem Urteil berechtigt: ,,In bezug 
auf GroBartigkeit der Konzeption und Beherrschung eines gewaltigen Stoffes 
durch bedeutende Gedanken kommt in beiden Testamenten keine Schrift ge- 
schichtlichen Gegenstandes dem Mt gleich; in dieser Hinsicht wufite ich auch 
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Vorgeschichte, dann beschreibt der Evangelist Jesu Wirken in 
Galilaa, dann in Judaa und Jerusalem und schlieBt mit dem 
Berichte uber Jesu Leiden, Sterben und Verherrlichung. 

Die Vorgeschichte umfaBt die Kindheit Jesu (1, 1 2, 23) 
und die unmittelbare Vorbereitung des dffentlichen Wirkens 
Jesu durch die Tatigkeit des Taufers (3, 1 4, 11). 

I. Jesu 6ffentliches Wirken in Galilaa (4, 12 18, 35). 

1. Jesus als Lehrer (4, 12 7, 29). Jesus wahlt Galilaa zum 
Schauplatze seines Wirkens, wie schon Isaias vorausgesagt hat 
(4, 12' 25), und eroffnet seine Lehrtatigkeit mit einer groBen 
Programmrede, der Bergpredigt. Darin zeich.net er die Be- 
dingungen und Forderungen fur die Teilnahme am messianischen 
Reiche (5, 1 16), die Pflichten der messianischen Reichsbiirger 
(5, 17 48) so wie die Intention bei Erf iillung dieser Pflichten 
(6, 1 7, 6), um zuletzt zum Eintritt in dieses Reich aufzufordern 
(7, 729). 

2. Jesus als Wundertater (8, 1 9, 34). Jesus erweist sich, als 
Retter von Krankheiten, als Herr der Natur und Besieger des 
Fiirsten dieser Welt. Jedoch nimmt die Judenschaft, voran das 
Pharisaertum, an dem groBen Wundertater AnstoB. 

3. Unglaube und Feindschaft der Juden gegen Jesus (9, 35 13, 
58). Jesus sagt den Aposteln in einer Aussendungsrede voraus, 
daB sie mit ihrer Heilsbotschaft abgewiesen werden (9, 35 10, 
42) ; und das erf ahrt er auch selbst. Das Volk; steht ihm unschliissig 
(11, 1 30), die Fiihrer des Volkes ablehnend und femdlich gegen- 
iiber (12, 1 50). So kann Jesus bei seiner Gleichniserzahlung 
nur den engeren Jiingerkreis in die Greheimnisse des Reiches 
Gottes einweihen (13, 1 58). 

4. Unterweisung der Jilnger (14, I 18, 35). Auf die Nachricht 
vou dem Tode des Taufers zieht sich Jesus noch mehr zuriick, 
um sich ganz den Aposteln widmen zu k6nnen (14, 1 12). Er 
wirkt vor ihnen glanzende Zeichen seiner Macht und Hoheit in 
der \vunderbaren Brotvermehrung und in seinem Wandeln auf 

aus der sonstigen Literatur des Altertums ihm nichts an die Seite zu stellen." 
Es ist unberechtigt, den ,,schriftstellerischen Plan" der Augenzeugenschaft des 
Verfassers entgegenzusetzen (so u. a. Feine, Einleitung 5 44). Eine feinsinnige 
Analyse des Mt als eines groBdurchdachten Kunstwerkes mit einheitlicher Tendenz 
bei Gladder, Als die Zeit erfullt war. Das Ev des hi. Matthaus 3 , Freiburg 1922 
(3. Aufl. v. Dieckmann); ders., Unsere Evangelien, Freiburg 1919, 50 ff. 
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dem See (14, 1336), halt sie mit Strerige von pharisaisch,en 
Grundsatzen und tJbungen fern, (15, 1 16, 12) und verheifit 
dem Petrus auf sein Bekenntnis bin den Primat (16, 13 20). 
Daran schlieBt sich gleich die erste Leidensweissagung an (16, 
21 28), es folgen die Yerklarung und weitere Belehrungen 
(17, 1 27) sowie eine Art von Emfuhrung in den Geist des Gottes- 
reiches(18, 1 35). 

II. Jesu Wirken in Judaa und Jerusalem (19, 125,46). 

Auf dem Wege riach Jerusalem belehrt Jesus die Junger 
iiber den Wert der Jungfraulichkeit, der freiwilligen Ararat, der 
Demut vor Gott und der dienenden Liebe gegeniiber dem Nachsten 
(19, 120, 34). Alsdann halt er seinen f eierUchen Einzug in die 
jiidischeHauptstadt, zeigt sich alsHerrndesHeiligtums (21, 122) 
und spricht den Hierarchen, Pharisaern, Sadduzaem und Schrift- 
gelehrten das vernichtende Urteil (2 1 , 23 23 , 39) . Zuletzt ktindigt 
er das Strafgericht iiber die Stadt und das Volk sowie das all- 
gemeine Jtingste Gericht an (24, 1 25, 46). 

III. Jesu Leiden, Tod und Auferstehung (26, 1 28, 20). 

Mit klarem Vorauswissen und mit freiem Willen unterliegt 
Jesus in seinem Leiden (26, 1 27, 55), feiert aber in seiner Auf- 
erstehung einen vollen Triumph iiber seine Feinde und betraut 
die Apostel mit der Verkiindigung der Heilsbotschaft in der 
ganzen Welt (27, 5128, 20). 

Aus dem Inhalt des Mt lafit sich deutlich der Zweck erkennen, 
den. der Evangelist verfolgt. Er will die Leser in ihrem Glauben 
an Jesus Christus als den verJieifienen Messias und an das von ihm 
gegriindete Reich, die Kirche, befestigen und das unglaubige 
Judentum abwehren. Dieses Ziel spiegelt sich in der Auswahl, 
Anordnung und wiederholt auch in der Form der Darstellung 
des erzahlten Stoffes ab. 

Vor allem fallt die Absicht auf, die christliche Lehre als Voll- 
endung des atl Gesetzes zu zeigen (vgl. besonders die Bergpredigt 
mit ihren Antithesen Kap. 5). Sodann ist haufig von der Er- 
fiillung der Weissagungen die Kede (tva TcXTjpcaS-yi ist eine vielfach 
wiederkehrende Formel) ; so in der Genealogie, der Geburts- und 
Kindheitsgeschichte Jesu (1 und 2); ferner: 4, 15. 16; 8, 17; 9, 
13; 11, 5. 10; 12, 18 21; 13, 14. 15. 35; 15, 7 9; 21, 4. 5. 9. 16; 
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33. 42; 26, 31. 56; 27, 9. 10. 35. 46. Unter diesen Stellen sind 
jene besonders beachtenswert, in denen Jesu Verfolgungen, 
Leiden, Tod sowie die Verblendung des Volkes der Juden als 
yon den Propheten vorhergesagt erscheinen. Jedoch braucht 
diese enge Verbindung mit dem AT nicht die Erfindung von 
Begebenheiten aus atl Motiven veranlaBt zu haben 1 . 

Eine andere Eigentumlichkeit besteht darin, daB Mt das 
pharisaertum immer bestimmter und schonungsloser als verworf en 
blofistellt (3, 7 ft; 6, 2. 5. 16; 7, 15. 29; 9, 14 it; 12, 2 ff . 38 ft; 
15, Iff. 131; 16, Iff.; 19, 3fl; 22, 15 ff. 41 ff.; tind besonders 
Kap. 23), daB ferner pharisaische Kasuistik als verkehrt wider- 
legt wird, ja daB die bisherigen Fiihrer des Volkes iiberhaupt als 
iintreu und untauglich fiir ihren Beruf gezeigt werden (9, 36; 12, 
38 f.; 15, Iff.; 21, 15 ff. 23 ft; 45 ff.; 27, 1.2.20. 62; 28, lift). 
Daraus dtirfen wir schlieBen, daB diese bei den Adressaten des 
Ev nicht nur in besonderem Ansehen standen, sondern daB auch 
erne nachdriickliche Warnung vor ihnen notwendig war. Und 
wenn Mt die endliche Verblendung des Volkes weder ubergehen 
kann (8, 12; 11, 16 ff. 20 fl; 24, 2; 27, 25), noch mit Riicksicht 
auf die darin gelegene Weissagungserfullung (13, 10 ff.) iiber- 
gehen mag, so erscheint sie bei ihm doch in einem milderen 
Lichte, da sie durch die Ftihrer verschuldet 1st. DemgemaB 
werden z. B. in der Rede des Vorlaufers nur die Pharisaer und 
Sadduzaer mit ,,Schlangengezucht" angeredet (3, 7), wahrend 
nach Lk auch das Volk so benannt ist. Dem entsprechen auch 
Bemerkungen iiber das Mitleid Jesu mit der Menge (vgl. 9, 36; 
14, 14. 36). Wir mogen darin leicht eine gewisse schonende Riick- 
sichtnahme erkennen, wenn auch im Verlaufe der Darstellung 
immer deutlicher hervortritt, daB das Volk als solches endgiiltig 
aufgehort hat, auserwahltes Gottesvolk zu sein. 

Gegentiber der ablehnenden Haltung der atl Fiihrer spielt die 
Heranbildung der Apostel zu Lehrern und Leitern der Kirche eine 
groBe Rolle. Wir sehen, wie ihr Glaube an Jesus als den Messias, 
den Sohn Gottes, allmahlich heranreift; wie sie in das apostolische 
Amt und die rechte Art seiner Ausiibung eingefiihrt werden; 
ferner nehmen wir die Grundziige der kirchlichen Hierarchie in 
der Bevorzugung des Petrus 2 wahr. Wir beobachten, daB in 

1 Auch geht es zuweit, den Evangelisten als bekehrten Rabbinen zu erschlieBen. 
So v. Dobschiitz, Matthaus als Rabbi und Katechet, in: ZntW 27 (1928) 338348, 

2 J. Weip (Das Urchristentum 585) schreibt: ,,Diese auBerordentliche Hoch- 

/ " 
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demselben MaBe, wie die Tatigkeit Jesu fur die Juden fruchtlos 
wird, sie fur die en.tsteh.ende Kirche sich fruchtbar erweist (vgl. 4 
19 ff.; 5, 13ft; 8, 23 ft 28ft; 10; 11, 25ft; 13, 11. 16 ft 36. 52; 
15, 15 ft ; 16, 13 ff . 19 ff . ; 17, 24 ff . ; 18, 120; 19; und besonders 
28, 16ft). Mit Nachdruck wird die Allgememheit des Reiches 
Christi betont : die Nennung von Heidinnen in dem Stammbaume 
(1, 5), der Bericht von der Anbetung der Magier (2, 1 ff.), fern.er 
Stellen wie 3, 9; 8, 11 f , uber die Berufung def Nichtjuden, 22, 1 ff. 
das Gleichnis vom Hochzeitsmahle, 24, 14; 26, 13; 28, 19 f. von 
der Predigt an. alle Volker 1 . Aber es wird doch aueh die Bevor- 
zugung der Juden nicht unerwahnt gelassen (10, 5f. 23; 15, 24. 
26). Daraus ergibt sich nicht etwa die Abhangigkeit von einer 
judaistischen Quelle, sondern die tatsachliche Stellungnahme 
Jesu, die fur den Leserkreis des Mt beachtlich war. 

Bei der Eigenart des Mt ist es wohl begreiflich, daB der Stoff 
unter systematischen Gesiclitspunkten zusammengeordnet ist, 
und daB die Chronologic zuriicktritt. Namentlich in den groBen. 
Keden wie der Bergpredigt (Kap. 5 7), der Aussendungsrede (10), 
dem Gleichniskapitel (13) kann man diese Systematik beobachten. 
tiberhaupt legt Mt auf genaue und anschauliche Ausmalung der 
Situation meist keinen groBen Wert, sondern verarbeitet seinen 
Stoff zu einem kunstvoll zusammengef tigten einheitlichen Gesamt- 
bau 2 . Im einzelnen werden von ihm, ebenso wie von den beiden 
andern Synoptikern, die Gedanken vielfach sogar nur nach Stich- 
worten aneinandergereiht, naeh dem Beispiel der jiidischen Lite- 
ratur 3 . DaB Mt in der Tat bewuBt von einer chronologischen 
Reihenfolge abgegangen ist, erhellt z. B. daraus, daB er die 
Berufung der Apostel in der Bergpredigt voraussetzt, aber erst 
nachher erzahlt (vgl. 5, 13 ff. und 10, 1 ff.); ferner aus der Weise, 

stellung des Petrus gegenuber den andern Aposteln mu8 einen besonderen Grtmd 
haben. Sie ist nur denkbar in einer Gemeinde, in der Petrus als der Apostel gait, 
fiir die er im Gegensatz zu anderen die richtige Oberlieferung darstellte. Diese 
Hervorhebung des Petrus ist undenkbar in Jerusalem zu Lebzeiten des Jakobus 
Oder nach der Einsetzung des Symepn." Aber auch in Jerusalem besaB Petrus 
sehr hohe Autoritat, wie nicht nur die Apg, sondern auch der Gal (1, 18; 2, 7. 9) 
zeigt. Und im Mt handelt es sich nicht um eine Angel egenheit der Gemeinde von 
Jerusalem, wo allerdings Jakobus hervorragte, sondern um die Gesamtkirche. 
Es ist ganz richtig, daB in dem ,,katholischen Ev" des Mt Petrus ,,die apostolische, 
auf das Lehramt f est gegriindete Kirche" darstellt. So Jiilicher-Fascher, Einleitung 7 
290. 

1 Vgl. Meinertz, Jesus und die Heidenmission 2 177ff. 

2 Vgl. obenS. 184f.A. 4. Vgl. auch E.Levesque, Quelques proc^d^s HttSraires 
de saint Matthieu, in: Revue biblique 1916, 522; 387-^402. 

3 Vgl. 77z. Soiron, Die Logia Jesu, in: Nt A 6, 4, 1916. 
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er iiber die Gtefangennahme des Taufers berichtet (4, 12 und 
14, 3f.); aus zusammenfassenden Berichten, die eine langere 
Wirksamkeit des Herrn umspannen (vgl. z. B. 4, 23 ff . ; 9, 35), 
und besonders aus der Vergleichung mit Mk, und nooh mehr mit Lk. 

Zweck und Charakter des Mt weisen deutlich auf den Leser- 
Jcreis Mn, an den der Evangelist sich "wendet. Auch die tJber- 
lieferung auBert sich dariiber unzweideutig. Die alteste aus- 
druckliche Nachricht bietet Irenaus. Er sagt, daB Matthaus sein 
Ev an ,,J"uden" geschrieben habe, um zu zeigen, daB Christus 
aus dem Samen Davids stammte 1 . Origenes wird noch deutlicher, 
indem er beifiigt: TOI? omb 'louSatCTfxou TriCTTeiSaraatv 2 . Eusebius 3 
berichtet als die von ihm vorgefundene Tradition, daB Matthaus 
Tbei seinem Weggange von den ,,Hebraern" durch sein Ev einen 
gewissen Ersatz habe bieten wollen. Ihm folgte Hieronynius, 
der von den Empfangern sagt: qui in lesum crediderunt ex 
ludaeis 4 . Alle spateren Vater und Kirchenschriftsteller, besonders 
Chrysostomus 5 , Gregor von Nazianz 6 und der Verfasser des so- 
genannten Opus imperfectum 7 , spreohen dieselbe Ansicht aus. 
Natiirlich kann Mt auch daran gedacht haben, durch, schonungs- 
lose Hervorhebung der jiidischen Schuld bisher noch unglaubige 
Juden zu erschiittern und so dem Christentum geneigt zu machen. 
Zunachst aber will er den Judenchristen dienen und sie in ihrer 
Messiastreue bestarken. 

Zum judenchristlichen Leserkreis paBt gut die alte tJber- 
lieferung, die bis auf Papias zuriickverfolgt werden kann 8 , daB 
Mt urspriinglich, 'E^patSi StaXexroi geschrieben habe. Wie 
Paulus sich in Jerusalem gelegentlich des ,,hebraischen Dialektes" 



1 Fragm. 29 (ed. Stieren I [Lipsiae 1853] 842): T6 XOCT& MaT&ouov 
Trpoi; 'louSatouq ey?*? 7 )' O^TOI yap S7ce9'6[iouv TTCJCVU <scp68pa EX aTcspfxaroi; 
Xpt<jr6v. 'O 8^ MaT-&ato<;, xal In (/.aXXov cr^oSporspav x 6)V T ^ v TOtariTTjv im- 
&ujxtav, reavTo(co? sansuSs TrXvjpotpopiav Trape^stv a^Toti;, &<; ei ; 7) ex OTrlpfxaTOi; 
AaplS 6 Xpierr6s. Gladder (Unsere Evv 29) mochte 7rp6i; .'louSaiou? geradezu mit 
,,wider die Juden" ubersetzen, um so in der altesten Traditionsnachricht die un- 
glaubigen Juden als Leserkreis zu erblicken. Bei Origenes und Eusebius, soil 
dann nachtragliche Reflexion vorliegen. Ich glaube aber, daB diese Obersetzung 
nicht wahrscheinlich ist, und daB Irenaus einfach sagen will, das Ev sei fur Leute 
bestimmt, die aus dem Judentum stammen. 

2 Bei Eusebius, H. e. VI, 25, 4; vgl. Origenes, In Jo torn. I, 6. 

to 



3 H. e. Ill, 24, 6 : Ma.r&(x.l6q TE ydtp Trp^repov e Ej3patoi<; xyjpii^ac, ax; 

s(f' irspouq isvai TtaTpftj) Y^TTTJ YP97i itapaSo.iii; T^> xaT* aur&v suayylXiov, 
XEITCOV T^ aiitou TrapouoCqcToiiroK; 019' &v sareTAeTo, Sia -riji; fpct^q dcTreTcXiQpou. 

4 Prol. in comm. in Mt; de viris ill. 3. 

5 Horn, in Mt I, 3; IV, 1. 

6 Carm. XII, 31 de ver. script, libris. 

7 Prologus. 8 Vgl'. oben S. 180. 
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bediente, um sich leichter Gehor zu verschaffen 1 , so konnte 
der Evangelist die Landessprache verwerten. Dabei liegt es an 
sich naher, daB ebenso wie bei den paulinischen Worten wirklich 
an die aramaische Umgangssprache zu denken ist, als an die 
klassische hebraische Sprache 2 . Wenn Papias hinzufiigt, daB 
jeder die Logia desMt, so gut er es konnte, iibersetzt habe (fip^- 
vsuasv 8'auTa w? ^v Suvarcx; sxacrro<;), so kann damit auf mund- 
liche Ubersetzungsversuche oder auch auf verschiedenartige 
Formen des griechischen Mt hingewiesen sein. Auf jeden Tall 
zeigt die bestimmte Ausdrucksweise, daB Papias auf Tatsachen 
hinweist und daB er die semitische Grundlage desMt nicht erf un den 
hat. Bestimmter noch als Papias und jedenfalls nicht nur 
von ihm abhangig 3 spricht Irenaus sich dahin aus, daB Mat- 
thaus iv TO!<; e E(3patoi<; T^ iStqo OCUTWV StaXsxr&) sein Evan,- 
gelium verfaBt habe 4 . Origenes 5 teilt als Tradition (sv Tcocpa 
mit: MocTB-aiov, sxSsSeoxora auro (scil. suayysXiov) Tot? 
'louSal'cr^ou TricrTsiicraa'i ypa^fi-aaiv 'E^palixoif; ffuvTSTayfAsvov. Bei 
dieser Betonung der Tradition behalt die von Eusebius 6 
und Hieronymus 7 vermittelte Nachricht, Pantanus, der Vor- 
steher der Katechetenschule Alexandriens (zweite Halfte des 
2. Jahrhunderts), habe in ,,Indien" (wphl das sudliche Arabien) 
ein Exemplar des Originaltextes eingesehen, seine Bedeutung. 
Denn bei allem Legendenhaften, das damit verkniipft sein mag, 
bekundet sie doch, daB die Annahme einer urspriinglichen Ab- 
fassung des Mt in hebraischer Sprache unwidersprochen bestand. 
Eusebius halt auch f iir seine Person 8 diese von ihm vorgef undene 
Nachricht fiir richtig: 6 (xsv yap suayysXio-Ty)? MaT<9mo<; 'E^patSi 
yXtoTTT] TuapsStoxs TO suayyeXtov 9 . Damit befinden sich ferner 
in voller tJbereinstimmung Hieronymus 10 , Cyrill von Jerusalem 11 , 

1 Apg 21, 40; 22, 2. 

2 Fur diese treten u. a. ein Gladder, Unsere Evv 73 ff.; G. Aicher, HebrSische 
Wortspiele im Mt, Bamberg 1929. 

3 Vgl. Hoh, Die Lehre des hi. Irenaus uber das NT 22 ff . 

4 Bei Eusebius, H. e. V, 8, 2; vgl. Adv. haer. Ill, 1,1. 
s Bei Eusebius, H. e. VI, 25, 4. 

6 H. e. V, 10, 3. 

7 De viris ill. 36. 

8 Eusebius, der von Papias sagt (H. e. Ill, 39, 13):acp68pa yap rot ajjuxpo? 
&v TOV vouv, wurde, wenngleich dieses Urteil besonders die Folge der chiliastischen 
Anschauungen des Papias ist, doch auch nicht unbesehen eine literarhistorische 
Nachricht von ihm angenommen haben. 

9 Quaest. ad Marinum, ed. Mai, Nova patr. bibl. IV, 1, 259; vgl. H.e. 111,24,6. 
10 Vgl. L. Schade, Hieronymus und das hebraische Matthauspriginal,- in: BZ 

6 (1908) 346363. Catech. IV, 15. 
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Gregor von Nazianz 1 , Epiphanius 2 , Chrysostomus 3 , Augustinus 4 . 

nipliziert wird diese tJberlief erung dadurch, dafi die Frage 

nach den dltesten judenchristlichen apokryphen Ew mit hin- 

einspielt: Wegen der liickenhaften und teilweise sich wider- 

gprechenden Zeugnisse 1st es kaum moglich, ein sicheres Urteil 

dariiber zu fallen, ob urspriinglich drei (Nazaraerev, Ebio- 

nitenev, Hebraerev), oder nur zwei (Ebiouetenev = Hebraerev) 

solcher Ew vorhanden waren, ferner wie die erhaltenen Bruch- 

stiicke zu verteilen sind und welches ihre Ursprache war 5 . Nament- 

lich bei Hieronymus liegen in den verschiedenen Aussagen manche 

Unklarheiten vor. Er mag selbst in dem Exemplar des sogen. 

Hebraerev bei den Nazaraern in Ber6a (Aleppo) eine durch- 

korrigierte Abschriit des Urmatthaus erblickt und sich erst spater 

von dem tiefergehenden Unterschied zwischen dem kanonischen 

und dem apokryphen Ev tiberzeugt haben. Jedenf alls sind Ver- 

wechslungen nur auf Grund einer vorhandenen tJberlieferung 

moglich, da6 das Original des Mt in hebraischer Sprache abgefaBt 

worden sei. Ferner 1st, nicht daran zu denken, daB eins von diesen 

judenchristlichen Ew als Quelle fiir das Mt in Frage kommt; 

vielmehr sind sie umgekehrt mehr oder weniger von ihm abhangig. 

Trotz dieser einheitlichen Uberlief erung 6 wird heute die semi- 

tische Ursprache des Mt vielfach abgestritten, ja der ,,gesunde 

Menschenverstand" soil die Frage im Sinne einer original-grie- 

chischen Schrift entschieden haben 7 . Nun ist es zweifellos, daB 

die Sprache des griechischen Mt fliissig ist, fliissiger sogar als die 

des Mk, daB ihr tJbersetzungscharakter zuriicktritt, ja daB sogar 

Wortspiele (z. B. 24, 30: XO^OVTOU . . . xal o^ovrai) vorkommen. 

Daraus folgt aber nur, daB der tJbersetzer sich gewandt auszu- 

driicken verstand, daB er nicht sklavisch iibertrug, sondern den 

1 Carm. 33. 

2 Adv. haer. XXX, 3, 6; LI, 5. 

3 Horn, in Mt 1, 3. 

4 De cons, evang. I, 4. 

6 Vgl. aus der reichen Literatur A. Schmidtke, Neue Fragmente und Unter- 
suchungen zu den judenchristlichen Ew, in: TU 37, 1 (1911); Ed. Meyer, Ursprung 
und Anfange des Christentums I 251 ft; H. Waitz bei Hennecke, Ntl Apokryphen 2 
10 ff.; Lagrange, L'^vangile selon les Hebreux, in: Revue biblique 1922, 161181. 
321349. 

6 Am 19. 6. 1911 hat die Bibelkommission folgende Frage mit Affirmative 
beantwortet: Utrum traditionis suffragio satis fulciri censenda sit sententia quae 
tenet Matthaeum et ceteros Evangelistas in scribendo praecessisse, et primum 
Evangelium patrio sermone a ludaeis palaestinensibus tune usitato, quibus opus 
illud erat directum, conscripsisse ? Vgl. auch die weitere Entscheidung vom 26. Juni 
1912, und den Wortlaut in: BZ 9 (1911) 440; 10 (1912) 441 f. 

7 So JWcher-Fasctier, Einleitung 7 281. 
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Ausdruck oft aus feinerem Sprachempfinden heraus mehr 
gemafi gestaltete. Bei aller wesentlichen Ireue 1 ist seinWerk 
iibersetzende Bearbeitung, kein griechisches Original 2 ". Es ist 
wohl zu beachten, daB hinter unserm Mt durchaus semitisches 
Denken und Empfinden steht und daB immer wieder der semi- 
tisch.e Ausdruck durch das griechische Kleid hmdurchschimmert 3 . 
Auch. Wortspiele lassen sich feststellen 4 , die in der aramaischen 
Form noch bez^ichnender sein k6nnen wie in der griechischen (16, 
18: Kepha-Kepha; IIsTpo<;-7csTp<x). 

In keiner Weise sind die zahlreichen Zitate aus dem AT als 
Gegeninstanz anzufuhren 5 . GewiB sind sie haufig nach der 
Septuaginta geboten (z. B. 4, 7; 5, 21; 21, 16; 22, 39); allein 
oft genug liegt auch der hebraische Urtext zugrunde (z. B. 2, 15. 
23; 8, 17;13, 35; 21, 5). Und es ist bezeichnend, daB der EinfluB 
der Septuaginta doirt starker ist, woMt mit den beiden andern Syn- 
optikern zusammengeht. Zweifellos liegen hier wegen der ver- 
schiedenartigen Abweichungen vom hebraischen Urtext und auch 
von der Septuaginta an manchen Stellen Schwierigkeiten vor, 
die man u. a. dadurch zu l6sen suchte, daB man erne (nicht aus- 
reichend zu begriindende) Sammlung von atl Stellen zur Aus- 
einandersetzung mit den Juden als Quelle voraussetzte oder 
^^"'^^'''^^'"^^"Yol^biber'hinwies. Es liegt aber doch nahe 
anzunehmen, daB der starke EinfluB .der Septuaginta in den 
Zitaten auf den Ubersetzer zuruckzufuhren ist, der namentlich 
das Mk fur seine Bearbeitung mit verwertet hat ganz abgesehen 
von nachtraglicher Angleickung in der handschriftlichen Uber- 
lieferung. 

Wer der tJbersetzer gewesen ist und in welcher Zeit er tatig 

1 Die Bibelkommission (vgl. pben S. 191 A. 6) spricht davon, da6: certo 
probari possit ipsum Evangelium graecum identicum esse quoad substantiam cum 
Evangelic illo patrio sermone ab eodem Apostolo exarato. 

2 Debrunner, Friedrich BlaB' Grammatik des ntl Griechisch 6 287. 

3 Vgl. Gladder, Unsere Evv 50 ff. 61 ff.; Lagrange, Ev. selon s. Matthieu 
LVIIIff.; Schlatter (oben S. 183); P.Jouon, L'fivangile deNotre-Seigneur Jesus- 
Christ, Paris 1930. 

* Vgl. oben S. 190 A. 2. , . 

s Vgl. Lagrange, Ev. selon s. Matthieu CXVI I tf.;-E.HWtn, Die atl Citate 
und Reminiscenzen im NT, Tubingen 1900; W. Dittmar, Vetus Testamentum 
in Novo, Gottingen 1903, 172. ...... .-...., 

6 Biihl, Forschungen nach einer Volksbibel zur Zeit Jesu Christi und der 
Zusammenhang mit der Septuaginta-Uberlieferung, Wien 1873. Dagegen denkt 
J.Hanel (Der Schriftbegriff Jesu, in: Beitrage zur Forderung christl. Theol. 
24, 56, Giiterslph 1919, 137 ff.) an eine targumische Volksbibel, die keinen 
Zusammenhang mit der Septuaginta hat. Ober die Florilegientheorie,. namentlich 
von R.Harris, vgl. O.Michel (oben S. 96 A. 1) 43 ff. 
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, hat man schon in alter Zeit nicht mehr gewuBt 1 . Jedenfalls 
^ird sich das Bediirfnis nach der griechischen Form schon sehr 
bald eingestellt haben. 

Piese Abfassungszeit ergibt sich schon aus der eigenartigen 
porm, in der iiber die Weissagung der Zerstorung berichtet wird. 
In alttestamentlich-prophetischer Art werden namlich escha- 
tologische und zeitgeschichtliche Ziige miteinander verkniipft. 
Und erst die Erfuljung laBt deutlicher erkennen, wie sie zu schei- 
den sind. Ein vaticinium post eventum dagegen wiirde ein be- 
stimmter umschriebenes Bild geboten haben 2 . Es werden iiber- 
dies auch Worte des Herrn mitgeteilt, die das Gericht iiber die 
Juden als noch nicht eingetreten ausdriicklich angeben (23, 36; 
24, 15. 24) und ihnen den Weg zur Rettung im Glauben an den 
Messias als noch offen bezeichnen (23, 39). Ferner sind die Be- 
merkung, daB der um das Geld des Verrates gekaufte Acker 
,,bis auf den heutigen Tag" den Namen ,,Blutacker" fiihre (27, 8), 
und die Antwort Jesu (22, 21): ,,Gebet dem Kaiser, was des 
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist", im Zusammenhang mit den 
iibrigen Momenten nicht ohne Beweiskraft. Vom Jahre 71 an 
wnrde namlich die Tempelsteuer an den Jupiter Capitolinus ab- 
gefiihrt?. Ebenso weist der Bericht iiber die ,,bis zum heutigen 
Tage" noch andauernden Bemiihungen. bei den Juden, die Auf- 
erstehung Jesu durch ein falsches Zeugnis zu widerlegen (28, 15), 
auf eine Zeit bin, da die Zerstreuung des Volkes noch nicht ein- 
getreten war. GewiB ist es mOglich, daB solche Bemerkungen, 
ebenso wie die erlauternden Worte 1, 23; 27, 33. 46, auf den 

1 Vgl. Hieronymus, De viris ill. 3: Quis postea in graecum transtulerit (scil. 
evangelium), non satis certum est. Die griechischen Minuskeln wissen mehrere 
Namen zu nennen, so Johannes, Bartholomaus, Jakobus. Jotion (oben S. 192 A. 3) 
8. XI A. 7 denkt an den doppelsprachigen Verfasser selbst. 

2 Harnack (Die Apg 220) meint sogar, da(3 die Formulierung der Weissagung 
bei Lk, die doch viel konkreter lautet (Lk 21 , 20 f f .), vor der Zerstorung Jeru- 
salems leichter verstandlich sei. Um so mehr gilt das von Mt. Urspriinglich wurde 
von Harnack (Die Chronologie I 654) der Zug aus dem Gleichnis vom koniglichen 
Hochzeitsmahl 22, 7 als Hinweis auf die bereits vollzogene Zerstorung Jerusalems 
?ewertet. Doch hat er selbst sich spater vorsichtiger ausgedriickt (Neue Unter- 
mchungen zur Apg 93 f.), wahrend andre, z. B. Feine (Einleitung 5 48), 22, 7 sogar 
*ls ,,sicherste Stelle fur die Datierung" nach 70 ansehen. Jedoch ist das eine 
starke Obertreibung. Mit Recht sagt auch Zahn, Einleitung II s 303: Lage die 
'erstprung hinterMt, ,,so sollte man denken, daB ein Schriftsteller, welcher dem 
Beweis aus der Kongruenz von Weissagung und Erfiillung einen so groBen Wert 
fiir die Rechtfertigung Christi gegeniiber dem Judentum beimiBt, wie Mt, irgendwo 
wd irgendwie angedeutet hatte, daB in jenem Gericht die Weissagung Jesu sich 
-rfiillt habe (22,7; 23,3524, 2; 26, 61; 27, 40)". 

3 Vgl. Bludau in: Der Katholik 1903, I, 132 f. 
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tJbersetzer zuriickgehen; urn so mehr sprechen sie fur die 
fassung des Mt vor 70. 

Mt diesen inneren Griinden stimmen die dufteren Zeugnisse 
insoweit alle uberein, als auch sie die Zeit vor der ZerstOrnng 
Jerusalems nennen; in der naheren Datierung dagegen herrscht 
keine voile Einhelligkeit. Die allgemeine traditionelle Ansicht, 
wie sie die alten Prologe 1 , das Muratorische IVagment 2 , Klemens 
von Alexandrien 3 , Origenes 4 , Epiphanius 5 , Chrysostonms 6 , Au- 
gustinus 7 , Hieronymus 8 ausdriicklich aussprechen, geh,t dahin, 
daB Matthaus zuerst sein Evangelium geschrieben habe. Als nahere 
Zeit glaubt man vielfach aus einer Nachricht des Eusebius tiber 
das Mk den Anfang der Regierung des Claudius (41) als untere 
Zeitgrenze bestimmen zu konnen. Doch ist dies nicht ganz sicher 9 . 
Dagegen schreibt Irenaus 10 : C O JASV 8-yj MaT-9mo<; sv TOI? ' 
T^ I8iex. auTtov !.aXxTc<> xat ypa^vjv s^vsyxsv euaYY^XCou TOO 
xal TOU HatiXou ev 'Pt&fxv) siaYYsXt^ojisvcov xal B-sfxeXtoiivTcov TYJV 
sxxXvjcriav (JLSTOC 8k TTJV TO^TGJV s^oSov Mapxo? 6 {Aa-97)r/)<; xal 
T/i? IIsTpou, xal afrroi; TOC UTTO IIsTpou XY]puc<rp[Jisva eYYP9 & ><; TJ 
TtapaSsSwxsv xal Aouxa? 8s, 6 dxoXouS-o? HatiXou, TO UTT' Ixsivou 
XY)puaff6[Asvov euaYY^Xiov ev (3i(iXt{> xaTs&STO' ^TceiTa I(oavv7]<;, 6 
TY)<; TOU xupiou, 6 xal S7rl TO cyTyj-B-o? auTou avaTcearf&v, xal 
e^sSoxev TO suaYYsXiov, sv 'E^scci) TTJ? 'Ama? SiaTpi(kov. Aus 
dieser Stelle an sich und in ihrem Zusammenliange (Adv. 
haer. Ill, 1, 1 in lateinischer tJbersetzung) ergibt sich, dafi es 
sich um die Ab fassung der Evv durch zwei Apostel und zwei 

1 Vgl. oben S. 182. 

2 Trotz seiner Verstummelung am Anfang. Vgl. Zahn, GK II, 1, 14 f. 

3 Bei Eusebius, H. e. VI, 14, 5. 

* Ebd. VI, 4f.; torn. VI, 32 in Jo. 
6 Adv. haer. LI, 4. 6. 

6 Horn. 4 in Mt. 

7 De consensu evangelist. I, 2. 

8 Prolog, in com. in Mt. 

9 H. e. II, 14, 6 laBt Eusebius den hi. Petrus unter Claudius nach Rom 
kpmmen; II, 15 laBt er Markus auf Bitten der Romer die Vortrage des hi. Petrus 
niederschreiben, was von Petrus gebilligt wird. Es ist aber nicht notwendig, 
daB dies auch unter Claudius geschenen sei, wenn es auch nach dem Zusammen- 
hang zunachst so scheint. Ebenso ist die Angabe III, 24, 6 (vgl. oben S. 189 
A. 3), daB Matthaus geschrieben habe, als er zu anderen Volkern gehen wollte, 
fiir eine genaue Datierung nicht zu verwerten. Auch wenn das Jahr 42 als Zeit 
der Aposteltrennung feststeht, ist damit keineswegs gesagt, daB Matthaus damals 
Palastina verlassen habe (gegen Belser, Einleitung 2 29 ff .). Aus Jerusalem mag er 
fortgegangen sein; aber daB er sich noch langere Zeit der Missionsarbeit bei den 
Juden in Palastina gewidmet hat, ist gerade bei ihm recht wahrscheinlich und auch 
bei den meisten (ibrigen Aposteln nicht unmb'glich. Die Angabe von derAbfassung 
8 Jahre nach Jesu Himmelfahrt (vgl. Belser, Einleitung 2 39) taucht erst spat auf. 

10 Bei Eusebius, H. e.V, 8, 24. Die deutsche Obersetzung oben S. 182 f. 
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Apostelschiiler im AnschluB an die mundliche Predigt bei Juden 
und Heiden handelt. Diese Gegeniiberstellung erklart die Wahl 
der folgenden Ausdriicke; von Matthaus: xal ypo^yjv s^veyxsv; 
von Markus : TOC OTTO IIsTpou XTjpuaaofAeva syypa<po><; ; von Lukas : 
T 6 UTT' sxetvou (so. IlaiSXou) xvjpuffcrofAsvov euayysXiov ev p&pX<o xarl- 
von Johannes: xal airroi; l^sSwxev TO suayysXiov. 
ist wenigstens aus den Bemerkungen liber Markus 
Johannes ersichtlich, daJB Irenaus Zeitbestimmungen geben 
weshalb ein Gleiches auch fur Matthaus anzunehmen ist. 
gomit will also Irenaus von diesem Evangelisten sagen, daB er 
,,unter den Hebraern" nicht nur gepredigt , sondern auch ein Ev 
geschrieben habe, und zwar um die Zeit, da Petrus und Paulus in 
Rom lehrten und daselbst die Kirche griindeten. 

Allerdings sucht J. Chapman* in scharfsinniger Untersuchung unter dem 
Beifall von Harnack 2 zu beweisen, da8 Irenaus gar keine chronologischen Angaben 
bieten wolle. Es komme ihm nur darauf an zu zeigen, wie die Predigt von vier 
dervorragenden Aposteln mit ihrem Tode nicht zugrunde ging, sondern schriftlich 
iiberliefert wurde. Die Aussagen uber Mt und Mk ko'nne man dann nur so ver- 
itehen: MattMus hat unter den -Juden gepredigt und geschrieben; Petrus und 
Paulus dagegen haben sich mit ihrer Predigt nicht darauf beschrankt, sondern 
laben in Rom gepredigt. Und ihre Predigt ist nicht zugrunde gegangen; denn 
Warkus und Lukas haben sie auch nach ihrem Tode durch schriftliche Aufzeich- 
lungen erhalten. Diese Interpretation hat viel Bestechendes an sich; doch 
;laube ich nicht, da6 sie zwingend ist. Denn es fallt in diesem Zusammenhange 
wf, da8 Paulus neben Petrus in Rom genannt wird. Es ist doch nirgendwo davon 
lie Rede, daB Lukas die romische Predigt des hi. Paulus aufgezeichnet habe. Und 
venn, wie die vorausgehenden Worte des Irenaus: exierunt in fines terrae nahe- 
egen, die universale Missionspredigt der Apostel hervorgehoben werden soli, so 
va're doch gerade zu erwarten, da8 nicht nur die Tatigkeit des hi. Paulus in Rom 
irwahnt wiirde. Gerade aus der von Chapman zum Vergleich herangezogenen 3 
stelle aus Tertullian 4 erhellt nach seiner eigenen Interpretation, daB rqit den vier 
Aposteln Rom, Palastina, Ephesus und die paulinischen Griindungen in Verbindung 
[ebracht werden. Wenn somit der Grundgedanke von Chapman auch zutrifft 
md wenn es auch richtig ist, daB Irenaus sich bei seinen Angaben auf Papias 
tiitzt, so ist es doch wahrscheinlich, daB er daruber hinaus noch weitere und 
;enauere Uberlieferungen kennt und diese Zeitangaben mitteilt, um eben dadurch 
u zeigen, wie genau er iiber die Entstehung der Evv informiert sei. Insof ern ist 
s auch nicht richtig, daB sich fiir die Datierung des Mt nach der Predigt der beiden 
Apostel kein Motiv angeben lasse. Dementsprechend steht nicnts im Wege, den 
Vorten {AST& 8k TJV TOI>TCOV g^oSov ihren naturlichen Sinn zu lassen und sie als 



1 St. Irenaeus on the dates of the gospels, in: The journal of theological 
tudies 6 (1905) 563569. 

2 Neue Untersuchungen zur Apg 90 ff . 

3 A.a.O. 566 A. I. 

* Contra Marc. IV, 5. 

3 * 195; 



Zweiter Tell. Die Entstehung der einzelnen nil Schriften. 

Zeitbestimmung zu fassen. Allerdings braucht darin nicht notwendig gefund en 
zu werden, daB Markus nach dem Tode der Apostel sein Ev erst geschrieben habe 
obwohl es mifilich ist, lyYP^?"? fl{ v wapa8Scoxsv von der Abfassung zu unterl 
scheiden. Jedenfalls das soil gesagt sein, daB das Ev nach dem Tode bekannt 
gemacht wurde und so die Lehre weiterlebte, als Petrus selbst nicht mehr predigen 
konnte. Uber das Lk wird keine besondere Zeitangabe gemacht; die Worte 
schlieBen sich unmittelbar an das Vorhergehende an. Wohl aber ist mit dem 
&reiTa beim Jo, wie auch Chapman zugibt, zweifellos auf die Abfassungszeit 
hingewiesen 1 . 

Wenn demnach Irenaus offenbar auch Zeitbestimmungen 
geben will, so fragt es sich, ob sie fur die absolute Chronologie von 
grofiem Werte sind 2 . Gerade in, chronologischen Fragen man 
denke an die Bestimmung des Lebensalters Jesu 3 - ist Irenaus 
nicht immer zuverlassig, und an unserer Stelle macht die in ihrem 
Wortlaute Jedenfalls nicht haltbare Bemerkung von der gemein- 
samen Griindungstatigkeit der beiden Apostel Petrus und Paulus 
in Rom miBtrauisch. Er scheint hier von irrigen chronologischen 
Voraussetzungen auszugehen. Es ist sehr gut moglich, daB diese 
Voraussetzungen ihn an die 50er Jahre fiir die Abfassung des 
Mt denken lieBen. Eine friihere Zeit kommt Jedenfalls fur ihn 
nicht inFrageund ist auchaus innerenGriinden nicht anzunehmen*. 
Denn die Heidenmission scheint langst im Gange zu sein, da das Ev 
geschrieben wurde ; auBerdem sind lange, zum groBen Teil vergeb- 
liche Anstrengungen, die Juden fiir das Christentum zu gewinnen,, 
Voraussetzung. Der stark antijiidische Charakter des Mt erklart 
sich am besten aus der Zeit, da das Judentum sich immer mehr 
gegen das Evangelium verstockte und der Evangelist ihm durch 
das Leben Jesu einen Spiegel vorhalten wollte. Das war um so 
notiger, als die Glaubigen aus Israel einer Warnung bedurften, 
sich nicht von ihrer Anhanglichkeit an Gesetz und Tempel sowie 
von der jtidischen Propaganda beeinflussen zu lassen, sondern dem 
schon im AT verheiBenen Messias Jesus und seinen Aposteln 
die Treue zu wahren. Etwa um die Mitte der 50er Jahre wird das 
Mt am besten seine Stelle finden. 



1 Vgl. auch Hoh, Die Lehre des hi. Irenaus ttber das NT 1 1 f f . 

2 Die Bibelkommission nennt in ihrer Entscheidung vom 19. 6. 1911 das 
Irenauszeugnis incertae et controversae interpretationis, so daB es nicht beweise, 
daB das Mt erst nach der Ankunft Pauli in Rom geschrieben sei. 

3 Vgl. Hoh, Die Lehre des hi. Irenaus uber das NT 160 ff . 

4 Namentlich friiher wurde das Mt von katholischen Gelehrten gern in die 
vierziger Jahre versetzt (so Bisping, Felten, Belser), wahrend die Kritik bis in die 
letzten Jahrzehnte des 1 . Jahrhunderts geht. An die f unfziger Jahre denken u. a. 
auch Heigl, Cladder, Dausch, Merk, Ho'pfl. 
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Der Text des Mt ist in keiner Weise zu beanstanden. Aller- 
dings wird von kritischer Seite, die das Ev als eine ,,Sammel- 
schrift" 1 auffafit, gern mit Erweiterungen und Anderungen aus 
dem GemeindebewuBtsein gerechnet. Zum Teil werden sie schon 
einem alten zweiten Redaktor zugewiesen. Einige Stellen sollen 
aber auch nachtragliche Interpolationen sein. Vollendete Willkur 
ist es, Wenn Wellhausen seinen Kommentar gleich mit dem 
3. Kapitel beginnt und die Kindheitsgeschichte (Kap. 1 und 2) 
ignoriert. Das gleiche gilt von der Theorie von Merx 2 , dafi Mt 3, I 
sich urspriinglich gleich an die Genealogie am Anfang des Ev an- 
geschlossen babe 3 . Auch die Anderung von Mt 1, 16 im haretischen 
Sinne nach dem Syrus Sinaiticus ist unmoglich 4 . Die Primatial- 
stelle (Mt 16, 17 19) erweist sich schon durch ihr semitisches 
Kolorit als ursprunglich ; die Handschriften und tJbersetzungen 
bieten sie liickenlos ; vor allem ist auch der Beweis miBlungen, daB 
die altesten Vaterzeugnisse fur eine urspriingliche Auslassung 
der wichtigsten Worte sprachen, oder daB wenigstens der tra- 
ditionelle Wortlaut nicht sicher sei 5 . Auch der Missionsbefehl 
(28, 19) halt den kritischen Angriffen stand, wenn man seine 
Voraussetzungen vollstandig beachtet 6 . 

31. Das Markusevangelium. 

Kommentare: Schegg (Mk, 2 Bande) 1870; Bisping (2. Aufl. 1868); Schanz 
(Mk) 1881; Knabenbauer (Cursus 2 ) 1907; Piilzl-Innitzer (Mk) 1916; Rose 1905; 
Lagrange, fivangile selon s. Marc 4 , Paris 1929; Dausch, Die drei alteren Ew 4 
(1932); B. Wei/3 (Meyer I 9 , 2) 1901; Wohlenberg (Zahn IP) 1930; Holtzmann 
(Hand-Commentar I 3 , 1) 1901 ; Klostermann (Handbuch 3) 1926; J. Weifi-Bousset 
(I 3 71 ff.); Wellhausen, Das EvMarci, Berlin 1903; F. Hawk, Das Ev des Mk 
(Theol. Handkommentar 2), Leipzig 1931; H.B.Swete, The Gospel according 
to St. Mark 3 , London 1920. 

Als Petrus einst wunderbar aus dem Gefangnis befreit wurde, 
begab er sich ,,zum Hause der Maria 7 , der Mutter des Johannes, 
mit dem Zunamen Markus", wo sich viele Christen versammelt 

1 Holtzmann, Lehrbuch der neutest. Theologie I 2 512. 

2 Die vier kanonischen Evangelien II, 1, 15. 

3 Vgl. Heer, Die Stammbaume Jesu nach Mt und Lk 194 ff . 
* Vgl. oben S. 51. 

5 Vgl. aus der umfangreichen Literatur F. Tillmann, Jesus und das Papsttum, 
Koln 1910; J. Sickenberger in: Theolog. Revue 19 (1920) 17; J. Geiselmann, 
Der petrinische Primat, in: Bibl. Zeitfragen 12, 7, Minister 1927. 

6 Vgl. Meinertz, Jesus und die Heidenmission 2 , besonders 161 ff.; Zeitschrift 
fiir Missionswissenschaft I (1911) 21 41. 

7 Das Haus lag jedenfalls auf dem (siidwestlichen) Sionshiigel, auf dem Platze 
der sog. Dormitio. Vgl. Zahn, Neue kirchl.-Zeitschrift 1899, 377429. 
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hatten und beteten. Barnabas und Saulus, die zu jener 
von Antiochien nach Jerusalem kamen, um Almosen zu bringen 
nahmen bei ihrer Ruckkehr ,,den Johannes, der den Zunarnen 
Markus hatte, mit sich" (Apg 12, 12. 25). Dieser begleitete sie 
nun, und zwar in dienender Stellung (&7tY]psTyj(;), auf ihrer ersten 
Missionsreise bis nach Perge in Pamphylien, wo er sich von ihneu 
trennte und nach Jerusalem zuruckkehrte (Apg 13, 5. 13). Infolge- 
dessen weigerte sich Paulus beim Antritt der zweiten Missions- 
reise, dem Wunsche des Barnabas entsprechend, ,,den Johannes, 
der den Zunamen Markus hat, mit sich zu nehmen". ,,Da ent- 
stand ein Zwiespalt, so daB sie sich voneinander trennten" und 
Barnabas seinen Vetter 1 Markus mit nach Cypern nahm (Apg 15, 
37 f .). Der Grand, der Markus auf der ersten Beise zur Umkehr 
nach Jerusalem veranlafite, ist nicht angegeben. Wenn es sicli 
nicht einfach um Mutlosigkeit wegen der bevorstehenden Schwierig- 
keiten fiir das weitere Vordringen ins Innere Kleinasiens handelte, 
so kann Unzufriedenheit mit der gesetzesfreien Heidenmission 
des Apostels Paulus entscheidend gewesen sein. Jedenfalls hat 
Markus solche etwa vorhandenen Bedenken spater vOllig iiber- 
wunden. Tatsachlich zeigen Kol 4, 10 und Phm 24 ihn wieder in 
des Apostels Gesellschaft; 2 Tim 4, 11 heiBt es: ,,Nimm den 
Markus zu dir und bringe ihn mit." Auch 1 Petr 5, 13 taucht er 
auf, indem ,, Markus, mein Sohn'S einen GruB bestellen lafit 2 . 
Wenn Petrus ihn seinen Sohn nennt, so ist daraus wOhl zu f olgern, 
daB er ihn zum Christentum bekehrt hat 3 . Zugleich erfahren wir 
auch, daB Markus an der Seite Petri sich in Rom (,,Babylon") 
befand. Er hat in sich selbst den Ausgleich zwischen Juden- und 
Heidenchristen durchlebt. Bine merkwurdige Einzelheit berichtet 
fichon der alte Prolog zum Mk, daB namlich Markus verstiimmelte 
Pinger gehabt habe (colobodactylus), die im Verhaltnis zu seiner 
K5rpergroBe (corporis proceritatem) auffielen. Diese einfache 
Tatsache ist spater phantastisch ausgeschmiickt worden 4 . 

Ob Markus den Herrn persdnlich gekannt hat ? Das ist f tir einen 
Einwohner Jerusalems wohl anzunehmen undl wird um so wahr- 

1 Vgl. Kol 4, 10. 

2 Die immer wieder gelegentlich auftretende Ansicht, daB Markus yon 
Johannes Markus zu unterscheiden sei, ist undurchfuhrbar. Vgl. auch Polzl, 
Die Mitarbeiter des Weltapostels Paulus 85 ff . 

3 Vgl. zu diesem Sprachgebrauch 1 Tim 1, 2; 2 Tim 1,2; Tit 1, 4; Phm 10; 
1 Kor 4, 15. 

4 Vgl. de Bruyne, Revue be"n^dictine 1928, 201; Harnack, Sitzungsberichte 
der preuB. Ak. d. Wiss. 1928, 326. 331. 
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scheinlicher, als die junge christliche Gemeinde im Hause seiner 
gutter sich zu versammeln pflegte. Vielfach glaubt man, Markus 
auch in jenem Jungling wiederzufinden, der in der Leidensnacht, 
n tu mit einem Leirientuoh bekleidet, Jesus f olgte, und da man ihn 
ergreifen wollte, mit Zuriicklassung seines Gewandes floh (Mk 14, 
51 f.). In der Tat liegt es nahe, diese nebensachliche, fiir den Gang 
der Handlung vollig gleichgiiltige Episode als unvergeBliche 
Erinnerung aus dem Leben des Verf assers des Mk zu betrachten. 
Dagegen ist nicht mit der spaten tJberlieferung 1 daran zu denken, 
dafi Markus zu den 70 Jiingern des Herrn gehort habe. Denn die 
altesten Zeugen wissen nichts davon. Papias, bzw. schon sein 
Gewahrsmann, der ,, Presbyter" Johannes, berichtet namlich 2 , 
da6 Markus ,,den Herrn nicht gehSrt habe, noch ihm nachgefolgt 
sei". Doch sagt Papias nicht, daB Markus Jesus iiberhaupt nicht 
gekannt habe 3 . In gleicher Weise sprechen sich Eusebius 4 und 
Hieronymus 5 aus. Markus wird wohl iiberhaupt noch zu Jung ge- 
wesen sein, als daB er in nahere Beziehungen zu Jesus treten 
koimte. 

Wir kOnnen iiber die Tatigkeit unseres Evangelisten somit 
etwa folgendes sagen: Unwahrscheinlich ist, daB er den hi. Petrus 
auf einer etwaigen friiheren Reise nach Bom 6 begleitet hat. Da- 
gegen ist es sicher, daB er gegen das Jahr 45 von Antiochien sich 
anfanglich an der ersten paulinischen Missionsreise beteiligte, 
nachdem er vorher wohl Paulus und Barnabas in Antiochien unter- 
stiitzt hatte. Im Jahre 49 etwa begleitete er den Barnabas nach 
Cypern (Apg 15, 37 ff.), im Jahre 62/63, gegen das Ende der ersten 
Gefangenschaft Pauli, befand er sich in Rom, wahrend Petrus 
abwesend war. Wahrscheinlich ist wieder, daB er bald darauf 
nach Kleinasien reiste (Kol 4, 10), mit Petrus zusammentraf 
mit ihm nach Rom zuruckkehrte (1 Petr 5, 13). Nochmals 



*-. Epiphanius, Haer. 20, 4 ; 5 1 , 6 ; und Adamantius, Dialogus, ed. van de Sanden 
Bakhuyzen 1901, 10. 

2 Bei Eusebius, H. e. Ill, 39, 15. 

8 Man kann den Anfang des Muratorischen Fragmentes in der Erganzung: 
[alijquibus tamen interfuit dahin verstehen, daB Markus wenigstens einiges von 
Jesus miterlebt hat. Vgl. Zahn, GK II, 1, 18. 

* Demonst. ev. 3, 5; ou yap roxpvjv 6 Mdcpxo? ToT? 6Tc6 TOU 'Irjerou Xsx^sTotv. 

5 Prolog, in Mt: Secundus Marcus, interpres apostoli Petri et Alexandrinae 
ecclesiae primus episcopus, qui Dominum quidem salvatorem ipse non vidit, sed 
ea quae magistrum audierat praedicantem iuxta fidem magis gestorum narravit 
quam ordinem (bei Lietzmann, Kleine Texte I 2 [1908] 10). 

8 Vgl. oben S. 122. Gegen Belser (Einleitung 2 57 ff.) vgl. Steinmann, Die 
Abfassungszeit des Gal 48 ff. 
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verlieB er diese Stadt, bis ihn der Wunsch des wiedergefangenen 
Paulus gegen das Jahr 66/67 abermals dahin rief (2 Tim 4, U). 
vor dem Tode des Apostelfursten wird er Bom kaum wieder ver- 
lassen haben. Seit Eusebius 1 neimt ihn die Tradition den ersten 
Bischof von Alexandrien. Freilich erheben sich Bedenken, ob 
der in den alten Bischofslisten an der Spitze der Bischofsreih,e 
stehende Markus mit dem Evangelisten identisch ist, da vor 
Eusebius dariiber keine Nachricht zu finden ist, und dieser selbst 
sich zuruckhaltend ausdriickt (9<xcriv) 2 . Die Kirche verehrt Markus 
als Martyrer und feiert sein Fest am 25. April 3 . Im 9. Jahrhundert 
sollen seine Reliquien nach Venedig iibertragen worden sein, wo 
sich der prachtige Markusdom im 10. Jahrhundert iiber ihnen 
erhob. 

Der Inhalt des Evangeliums* entspricht im groBen und ganzen 
dem Rahmen des ersten Evangeliums. Voran steht die Einfuhrung 
Jesu in sein Amt durch den Taufer und die Theophanie am Jordan 
(1, 113). Dann folgt 

I. Jesu offentliches Wirken in Galilaa (1, 149, 50). 

1. Der erste Erfolg und der Widerspruch gegen Jesus (1, 14 3, 6). 
In einer Reihe schOner Bilder schildert Mk den glanzenden Erf olg, 
den Jesus bei einzelnen und beim Volk im allgemeinen erzielte 
(1, 14 45). Dieser Erfolg fordert aber bald den Widerspruch der 
Schriftgelehrten und Pharisaer heraus, der sich rasch bis zur Tod- 
feindschaft steigert (2, 1 3, 6). 

2. Jesus und die Junger (3, 7 6, 13). Mehr und mehr entzieht 
sich Jesus den Volksscharen und widmet seine ganze Obsorge 
den Aposteln, die er sich erwahlt (3, 7 35). Diese erzieht er 
durch die Gleichnisse vom Samann, von der im stillen wachsenden, 
Saat, vom Senfkornlein zum Verstandnis seiner Lehre (4, 1 34) 
und offenbart ihnen durch verschiedene Wunder seine gottliche 
Macht und Herrlichkeit (4, 356, 13). 

3. Jesu Wanderleben in Galilaa (6, 14 9, 50). Nach der 
Enthauptung des Taufers geht Jesus an einen einsamen Ort, 

1 Z. B. H. e. II : 16, 1; II, 24. 

2 Vgl. A, Heckel, Die Kirche von Agypten. Dissertation StraBburg 1918, 
43 ff. Vgl. auch Lagrange, fivangile selon s. Marc 4 S. XXV. XXX. 

3 Die Griechen feiern Markus am 25. April, Johannes Markus am 27. Sep- 
tember. 

4 Eine Analyse des Mk bietet Rohr, Der Aufbau des Markusevangeliums, 
in: Theolog. Quartalschrift 101 (1920) 272306. 
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fahrt iiber den Galilaischen See (6, 14 7, 23), ja iiberschreitet 
die Grenzen Galilaas und geht in weitem Bogen uber das Gebiet 
von Tyrus dutch Sid on nach der Dekapolis, um wieder an den Gali- 
laischen See zuriickzukommen (7, 24 8, 26). Er zieht sich mit 
seinen Jiingern nach Casarea Philippi zuriick, kommt wieder nach 
gapharnaum und bereitet die Jiinger auf das Gebeimnis des 
Leidens vor (8, 279, 50). 

II. Jesu Wirken in Judaa und Jerusalem (10, 1 13, 37). 

Auf dem Wege nach Jerusalem lehrt Jesus die Unauf ISslichkeit 
der Ehe, empfiehlt Kindeseinfalt, freiwillige Armut und Demut 
(10, 145). Bei Jericho wird er von einem Blinden, bei seinem 
Einzug in Jerusalem von den Volksscharen als Messias begrufit 
(10, 46 1 1,11). Gleichwohl wird er von der jiidischen Nation nicht 
als Messias anerkannt werden; darum kiindigt Jesus in der Pa- 
rabel von den bosen Winzern dem Volke seinen Untergang an. 
Vergeblich trachten die Fiihrer des Volkes danach, ihn durch 
verschiedene Versuchungsfragen zu verderben (11, 12 12, 44). 
Er verlaBt den Tempel und sagt den Jtingern den Untergang der 
Stadt und der Welt voraus (13, 1 37). 

III. Jesu Leiden, Tod und Auferstehung (14, 1 16, 20). 

Jesus halt mit seinen Jiingern das Abendmahl (14, 1 31) 
und nimmt freiwillig das Leiden auf sich. Aber selbst hier bleiben 
die Zeichen seiner Gottheit nicht aus, wie der Hauptmann unter 
dem Kreuze bekennt (14, 31 15, 47). Mit der Auferstehung 
tritt Jesus fur immer in den Stand der Herrlichkeit (16, 1 8). 

Der Schlufi (9 20) enthalt einige Erscheinungen des Auf- 
erstandenen, die Aussendung der Apostel in alle Welt, die Himmel- 
fahrt Jesu und einen Hinweis auf die spater folgende Tatigkeit 
der Jiinger. 

Das uns bereits bekannte Zeugnis des Papias 1 sowie der alte 
Prolog 2 nennen Markus den IpptvjvsuT^ (interpres) des Petrus. 
Es fragt sich, ob dieser Ausdruck im buchstablichen Sinn zu ver- 
stehen ist, so da6 Markus die aramaische Predigt Petri ins Grie- 

1 Siehe oben S. 180. Auch Justin (Dial. 106, 3) kennt die Verbindung zwischen 
Petrus und Markus, wenn er im Hinblick auf Mk 3, 16 f . von den dbroiAv/jpioveiitiaTa 

G (sc. des Petrus) spricht. Vgl. oben S. 179 A. 6. 

2 Vgl. oben S. 98 A. 4. 
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chische iibertrug, oder ob im weiteren Sinn gesagt sein soil, 
. er die Lehren des Apostels weiteren Kreisen zuganglich machte 
Die erstere Auffassung scheint die natiirlichere zu sein 1 . Sj e 
hat aber die Bedenken gegen sich, dafi nirgendwo von der Ver- 
dolmetschung der apostolischen Predigt die Rede ist, daB vielmehr 
Papias selbst ebenso wie Klemens von Alexandrian bei der Er- 
wahnung des Ev nur von der Begleitung des Apostels durch 
Markus redet. Sodann ist es in sich nicht wahrscheinlich, dafi der 
Galilaer Petrus auf seinen Missionsreisen eines eigentlichen 
Dolmetschers bedurfte, und daB der Jerusalemit Markus die 
griechische Sprache besser beherrschte wie er 2 . Jedenfalls soil 
durch den Ausdruck die enge Verbundenheit zwischen Petrus uud 
Markus angezeigt sein. Eusebius 3 bezeichnet den Papias als einen 
Zeugen fiir das, was Klemens von Alexandrien im 6. Buche der 
Hypotyposen als ,,Tradition" berichtet habe, daB namlich die 
Christen Eoms die ZuhOrer und darum die ersten Empfanger des 
Mk gewesen. seien, dafi Petrus der Abfassung gegeniiber sich zwar 
anfangs gleichgiiltig verhalten, dann aber, tibernatiirlich er- 
leuchtet, sie gutgeheifien habe 4 . Irenaus- bemerkt 5 , nachdem er 
von der Predigt Petri und Pauli in Rom geschrieben hat, daB 
,, Markus, der Schiller und Dolmetsch des Petrus, auch selbst das 
von Petrus Verkiindigte" uns aufgezeichnet habe. Tertullian 6 , 
Origenes 7 , Viktorin von Pettau 8 , Eusebius und Hieronymus 9 
reihen sich jenen alteren Gewahrsmannern an. Dieser alten und 
einhelligen tJberlieferung entspricht auch der ganze Charakter 
des Mk. 

Vor allem zeigt sich eine enge Beziefmng zum Apostel Petrus. 
Trotz aller neueren Abschwachungsversuche 10 tritt sie direkt oder 

1 Vgl. zuletzt P. Gaechter, Zur Abf assungszeit des Mk, in : Zeitschr. f . kath 
Theol. 54 (1930) 425435, der auf die Stel lung des Dolmetschers in den Syna- 
gogen hinweist (432 ff.). 

2 Darum erweitert Lagrange (Ev. sel. s. Marc* S. XXX) die Dolmetschtatigkeit 
dahin, daB Petrus ,,pouvait lui exposer en quelques mots le theme & traiter". 

8 H. e. II, 15, 2; vgl. auch Dem. ev. Ill, 5, 89, 91 ff. 

4 Bei Eusebius, H. e. VI, 14, 6. Vgl. auch das nur in lateinischer Cbersetzung 
vorliegende Zitat aus den Hypotyposen des Klemens zu 1 Petr 5, 13 bei Zahn, For- 
schungen zur OK III 82 f. 

5 Siehe oben S. 183. Dazu Adv. haer. Ill, 6, 10: .. .Marcus interpres et 
sectator Petri. 

6 Adv. Marc. IV, 5. 

7 Bei Eusebius, H. e. VI, 25, 5. 

8 Im Kommentar zur Offb. Vgl. Haufileiter in: CSEL 49 (1916) 50. 

9 De viris ill. 1. 8; ep. 57, 9; 120, 11. 

10 Vgl. gegen die starken Cbertreibungen durch Wellhausen etwa Ed. Meyer, 
Ursprung und AnfSnge des Christentums I 147 ff. 
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ixidirekt wiederholt zutage und iiberwiegt auf jeden Fall stark 
den (auf ein Geringes zu beschrankenden) paulinischen Charakter 
des Ev 1 . So beginnt z. B. Markus seine Darstellung mit der 
Taufe des Johannes; und Petrus benennt in seiner Rede bei der 
Ersatzwahl fur Judas denAnfang der apostolischen Predigt ganz 
entsprechend : ,,Es muB einer von den Mannern, die mit uns 
wahrend der ganzen Zeit zusammen waren, ... von der Taufe des 
Johannes an bis zu dem Tage, da er (Jesus) von uns weg auf- 
genommen murder einer von diesen muB mit uns Zeuge seiner 
Auferstehung werden" (Apg 1, 21 ff.). Die Berufung des Petrus 
(1, 16 18) wird einerseits gleich an die Spitze der Erzahlung von 
Jesu Wirken gesetzt, so daB er also von Anfang an als Zeuge 
dasteht, anderseits so kurz berichtet, daB es naheliegt, auf eine 
genaue Bekanntschaft der Leser mit der Persdnlichkeit Petri zu 
schlieBen. Der Bericht iiber die Heilung der Schwiegermutter 
des Simon Petrus zeich.net sich bei Mk im Unterschiede von den 
Parallelberichten durch besondere Genauigkeit aus (1, 29. 33. 36), 
so daB man an einen Augenzeugen denken mufi. Nur Mk nennt 
(5, 37) den Petrus, Jakobus und Johannes als jene Apostel, die 
bei der Auferweckung der Tochter des Jairus Augenzeugen waren. 
Genauigkeiten und Eigenarten, die als Wiedergabe petrinischer 
Schilderung anzusehen sind, linden wir auch in der Geschichte 
der Verklarung (9, 2), in der Nennung des Namens des Blinden, 
den der Herr bei Jericho heilte (10, 46), in der Erzahlung voin 
Fluche uber den unfruchtbaren Feigenbaum (11, 21), in der Be- 
schreibung der Verleugnung des Petrus (14, 66 ff.), die nur noch 
von Johannes in gleich anschaulicher Weise geboten wird. 

Eine weitere Eigentumlichkeit des Mk, deren Erklarung seit 
Eusebius versucht worden, aber recht verschieden ausgefallen 
ist, besteht darin, daB die Bevorzugung und das Anerkennens- 
werte des Petrus entweder ganz iibergangen oder mehr nebenher 
erzahlt wird, anderseits aber die Langsamkeit im Glauben der 
Apostel und Tadelworte des Herrn (7, 1 8 ; 14, 37 : Hier wird Petrus 
direkter getadelt als nach Mt 26, 40 und Lk 22, 46) recht ein- 
gehend beriicksichtigt sind. So wird z. B. wohl in Kiirze das 
Bekenntnis des Petrus bei Casarea Philippi (8, 27 29), nicht 
aber die anschlieBende Verheiflung des Primates'* erzahlt, wahrend 

1 Vgl. Mangenot, Les Svangiles synoptiques 363 ff.; M. Werner, Der EinfluB 
pauliriischer Theologie im Mk, GieBen 1923. 

2 Vgl. dagegen Mt 16, 1719. Auch Lk 5, 3-^10 und Jo 21, 1517 berichten 
von der Bevorzugung des Petrus. Nichts von alledem nimmt Markus auf. 
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die folgende Zurechtweisung des Petrus wieder berichtet 
(8, 32. 33). Daraus ergibt sich, ,,daB Petrus von diesen 
nichts erzahlt, also sich durchaus nicht in den Vordergrund ge. 
drangt hat: er hat nur solche Vorgange berichtet, die sich ih^ 
eben dadurch unausloschlich, eingepragt haben, daB in ihnen die 
eigene menschliche Schwache gegeniiber der Herrlichkeit des 
Meisters lebendig zum Ausdruck kam und daB sie so zu dessen 
Verherrlichung beitragen 1 ." Eine solche Gesinnung entspricht 
durchaus dei* Gesinnung des Apostels (vgl; 14, 72) und der Mahnung 
des Herrn (9, 35; 10, 4245). 

Nach der tJberlieferung hat Mk sein Ev in Rom fur romische 
Christen geschrieben 2 . Auch diese Nachricht paBt gut zu den 
Verhaltnissen. Der B.6m zeigte uns die romische Gemeinde in 
ihrer Zusammensetzung aus Heiden- und Judenchristen. Jene 
iiberwogen, beide aber lebten in Frieden nebeneinander. So treten 
auch im Mk keine Gegensatze hervor ; wohl aber konnte es juden- 
christliche Leser angenehm bertihren, wenn die Darstellung gleich 
mit einem Prophetenwort begann (1, 2 3) oder wenn die Giite des 
Herrn gegen das israelitische Volk (vgl. 6, 7 ff . 34) geschildert wird. 
Vor allem aber ist das Mk fur heidenchristliche Leser bestimmt. 
Ihnen gelten erlauternde Zusatze, wie Ubersetzungen (3, 17. 
22; 5, 41; 7,11; 9,43; 10,46; 14, 36; 15,22.34), Erklarungen 
von Gebrauchen und Einrichtungen der Juden (7, 3f.; 14, 12; 
15, 42) 3 , ferner Hinweise auf die Verkiindigung des Evangeliums 
unter den Heiden (11, 17; 12, 9; 13, 10), die in einzelnen Fallen 
charakteristische Abweichungen von der Darstellung des Mt 
aufweisen. Die Antwort, die bei Mk das kanaanaische Weib erhalt 
(7, 27): ,,LaBt zuerst die Kindlein sich sattigen", und die Aus- 
lassang der von Mt (15, 24) berichteten Worte: ,,Ich bin ntu zu 

1 Ed. Meyer, Ursprung und Anfange des Christentums I 157. Bereits 
Eusebius (Demonstr. evang. Ill, 5, 89 if.; Theophania syr. V, 40) nimmt das 
Stillschweigen des Petrus als Erklarungsgrund an: Tauxa y.kv o5v 6 ILitpoc; 
etx6Tcoi; TrapaCTieo^acrdat TJ^OU' s t ^ xa ^ Mapxoi; aOT& TraplXiTrsv, T<5: Sk xarA TTJV 
(Stpvvjotv auTou sic; Trdcvrai; Ix^pu^ev dv&pc&Trout;. Ebenso Chrysostomus (In Mt horn. 
58), der an ein Verbot des Petrus, das Ehrende zu berichten, denkt. 

2 Chrysostomus (Horn. 1 in Mt) hat die Sondermeinung von der Abfassung 
des Ev in Agypten. 

3 Der Verf. selbst zeigt aber, daB er mit judischen Ausdriicken und Ver- 
haltnissen genau vertraut ist. Auch braucht er im griechischen Texte wieder- 
holt aramaische Ausdrucke (z. B. 3, 17; 5, 41; 7, 11. 34), ja seine Sprache zeigt 
mehr als bei den iibrigen Evangelisten semitisierende Farbung und Semitismen. 
Vgl. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien 2 , Berlin 1911, 9 ff. Das 
beweist eben, daB die Tradition recht hat, wenn sie Markus einen geborenen Jeru- 
salemiten nennt. 
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den verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt", lassen deutlich 
die Biicksioht auf Heidenchristen erkennen: Ahnlich mag es sich 
a uch verhalten, wenn es im Mk trotz vielfacher Ahnlichkeit mit 
0, bei der Ankiindigung des Gerichtes zwar aucb heiBt: ,,Bittet 
nur, daB es nicht im Winter geschebe" (13, 18), dagegen die Worte: 
,oder am Sabbat" (Mt 24, 20) fehlen. SchlieBlich sei noch, auf 
den Gebrauch lateinischer Ausdriicke in griechischem Gewande 
hingewiesen 1 . An sich ware diese Tatsache noch kein zwingender 
geweis, da lateinische W6rter auch in den romischen Provinzen 
verbreitet waren; auBerdem finden sicb bei Mt und Lk ebenfalls 
einzelne Latinismen. Bedeutungsvoll ist aber, daB griecbische 
Worte formlich durcb lateiniscbe erldutert werden, z. B. 12, 42: 
XeTTTa S6o, 6 SUTIV xoSpdcvTTji? (quadrans); 15, 16: &KO T^? auXvj?, 
o SCTTIV Ttpaircoptov (praetorium) 2 . Vielleicbt ist auch, der Mk 15, 
21 genannte Rufus mit dem Bom 16, 13 erwahnten identisch. 

Die Darstellungsart des Mk ist bei aller Unbeholfenbeit des 
griechischen Ausdrucks anschaulicb und frisch; oft genug scbim- 
mert die genaue Beobachtung des Augenzeugen hindurcb 3 . 
Der Evangelist besitzt eine erhebliohe Erzahlerkunst 4 . Jedoch 
legt er auf cbronologiscne Genauigkeit keinen Wert (vgl. etwa 
2, 23; 3, 1 Tind viele Perikopenanfange), wenn er auch. manchmal 
(z. B. 1, 29. 35; 2, 1) ganz bestimmte Angaben bietet. So sagt 
ja auch Papias 5 , daB Markus ou {ASVTOI TOC^SI berichte 6 , wie 
Petrus oO^ <5ia7rsp crrivra^iv T&V xupiaxeov Ttoioii^svo? Xoy^oiv, 
sondern den Bedurfnissen der Zuhorer entsprechend, vorgetragen 
habe. Jedenfalls ist es vollig abwegig, dem Mk nicht nur den 
Mangel an genauer Chronologic vorzuwerfen, sondern auch zu 
behaupten, daB es ,,keine wirkliche Ansch,auung mehr vom 
Leben Jesu" habe. Am schroffsten hat W. Wrede die vollige Un- 

1 Darum ist es aber nicht notwendig, unter Preisgabe der Tradition mit 
Sirlet (bei Hopfl, Kardinal Wilhelm Sirlets Annotationen zjim NT 57) und Baronius 
(Annal. ad a. 45 n. 41) anzunehmen, daB das Ev ursprtinglich in lateinischer 
Sprache geschrieben worden sei. Ist doch selbst der Rom griechisch abgefaBt. 
Vgl. F. C. Burkitt, Was The Gospel of Mark written in latin, in: The journal of 
theological studies 28 (1927/28) 375381 ; Lagrange, L'evangile de s. Marc n'a pas 
etc ecrit en latin, in: Rev. bibl. 37 (1928) 106116. 

2 VgLZahn, Einleitung IP 256 f. 

3 Vgl. oben S. 203. 

Vgl. E. v. Dobschutz, Zur Erzahlerkunst des Mk, in : ZntW 27 (1928) 1 931 98. 

5 Vgl. oben S. 181. 

6 Das 06 [A&./TOI TOCSI braucht Johannes bei Papias, wie Gladder (Cerinth 
und unsere Evv, in: BZ 14 [1916/171 223232) wahrscheinlich zu machen sucht, 
gegeniiber Cerinth, der das Mk, vor allem seine angebliche Vollstandigkeit am An- 
fang, fur seine Irrlehre verwertete. 
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glaubwiirdigkeit des Mk im Zusammenhang mit seiner These be- 
hauptet, daB Jesus sich nicht als Messias betrachtet habe 1 ; Diese 
ultraradikale Ansicht wird auch von kritischer Seite fast allgemein 
abgelehnt 2 . Sie verkennt die padagogische Weisheit des Herrn 
in der Zuriickhaltung bei der dffentlichen Betonung seiner Messi- 
anitat, vergewaltigt eine ganze Reihe von klaren Aussagen und 
iibertreibt einseitig einige allgemeine Ausdriicke 3 . 

Es fragt sich noch, ob wir im Mk ein besonderes Ziel zu erkennen 
vermOgen. Die einleitenden Worte (1, 1): ,,Anfang des Evange- 
liums Jesu Christi, des Sohnes Gottes" 4 , das Hervorheben des 
Zeugnisses des Vaters vom Himmel (1, 11), die Tatsache, daB die 
Wunderberichte im Vergleich mit den andern Evw auff allend 
iiberwiegen 5 , und am Schlusse das* Bekenntnis des rOmischen 
Hauptmannes: ,,Wahrlich, dieser Mensch war der Sohn Gottes" 
(15, 39): das alles laBt erkennen, daJS Markus dem Glauben an 
Jesu Gottheit und seine ubernaturliche Offeribarung dienen wollte. 
Dabei ist es ganz zweckentsprechend, wenn gezeigt wird, wie der 
Glaube der Apostel langsam heranreifte. Diese stehen deshalb 
einerseits als unverdachtige, nicht etwa leichtglaubige Zeugen 
vor uns; anderseits aber erweisen sie durch das, was sie geworden 
sind, die uberzeugende Macht von Jesu Wort und Werk. 

Die Abfassungszeit des Mk wurde frtiher manchmal, ent- 
sprechend der des Mt 6 , an den Anfang der 40er Jahre herauf- 

1 Das Messiasgeheimnis in den Evv, Gottingen 1901 (2. Aufl, 1913). Vgl. 
auch W. Erbt,, Das Markusevangeliutn, Leipzig 1911. Grotesk ist die These von 
A. Drews (Das Mk als Zeugnis gegen die Geschichtlichkeit Jesu, Jena 1921), ,,daB 
nichts, schlechterdings nichts, nicht eine Zeile, nicht ein Wort in diesem Ev auf 
Geschichtlichkeit Anspruch erheben kann", sowie die von H.^oscftfeg (Die Werkstatt 
des Mk-Evangelisten, Jena 1924), das Mk sei ,,die dramatische Geschichte der 
Mission der markionitischen Gnosis in den Gebieten von Damaskus bis an die 
syrophonizische Kuste" (S. 92)! 

2 Auch yon J. Weifi (Das alteste Ev, Gottingen 1903), obwohl er die Ge- 
schichtlichkeit des Mk stark einschrankt. 

3 Vgl. /. JRohr, Die Glaubwiirdigkeit des Mk, in: Bibl. Zeitfragen II 3 , 4, 
Munster i. W. 1912; Lagrange, fivangile selon s. Marc* S. CXXVIff.; H. Poggel, 
Zur Glaubwurdigkeit des Mk (Verzeichnis der Vorlesungen), Paderbprn 1912. 
Plattester Rationalismus ist die ,,psychologische" Methode von F.v.Edelsheim 
(Das Ev nach Markus psychologisch dargestellt, Leipzig 1931), wenn er auch die 
Berichte des Mk auf Augenzeugen zurttckfunrt, und die im Anhang gebotene 
Schallanalyse von Sievers (vgl. oben S. 27) die Uberlieferung tiber den Verf. be- 
statigt (nur dafi neben der Petrus- und Markusstimme noch eine Johannesstimme 
hervortritt). 

4 Die Worte ufou sou fehlen in manchen Hss (auchN), so daB sie einige 
Textausgaben und Erklarer streichen ; jedoch wohl mit Unrecht. 

5 In dem erheblich kurzeren Mk fehlen nur vier sonst erzahlte Wunder 
(Mt 8, 513; 9, 2734, 17, 2427), es finden sich aber dafttr auch 6, 13; 7, 
3235; 8, 22 26 sonst nicht berichtete Wunder. 

6 Vgl. oben S. 194 A. 9. 
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fe riickt. Jedach gelteu fur Mk die gleichen Bedenken wie fur 
^t. Und wenn auch das SchluBwort (16, 20: ,,Sie gingen hin 
predigten uberall) nicht ohne weiteres fur die Datierung des 
brauchbar ist 1 , so zeigen doch der Leserkreis und die Dar- 
j daB die Heidenmission nicht in ihren ersten Anfangen 
teht. Dem entspricht auch, was wir iiber das Leben des Markus 
rissen. Naeh Apg 12, 25 wurde er ungefahr um das Jahr 45 2 von 
}arnabas und Saulus nach Antiochien mitgenommen und be- 
leitete dann diese beiden Apostel auf ihrer ersten Missionsreise 
is nach Perge in Pamphylien. Von da kehrte er aber etwa im 
'ahre 46 nach Jerusalem zunick (13, 13). Bis zu diesem Zeit- 
unkt ist also fiir eine engere Verbindung mit Petrus schlechter- 
ings kein Platz 3 . 

Die aufierbiblischen Nachrichten fiihren zum gleichen Resul- 
ite. So teilt der ,,Presbyter" durch Vermittlung des Papias mit, 
afi Markus dem Petrus gefolgt sei und, ,,wie er sich erinnerte", 
essen miindlichen Vortrag aufgeschrieben habe. Das setzt voraus, 
aB dies noch nicht am Anfang der 40er Jahre geschehen ist, selbst 
nter der Annahme, daB Markus wirklich damals Petrus be- 
leitet habe. Die Worte ,,wie er sich erinnerte" verweisen auf eine 
patere..Zeit. Klemens von Alexandrien berichtet, dafi die r6- 
dschen Christen ih,re Aufforderung an Markus damit begriindet 
atten, daB er seit langem dem Petrus gefolgt sei und sich seiner 
-eden erinnere (TtapaxaXscrou TOV Mapxov, axrav axoXou^aavra 
ifco TToppco^sv 4 xal fjLSfzvY){Xvov TWV Xfe^evTeov) 5 . Auch danach 
a-nn schwerlich an die Zeit vor dem Apostelkonzil gedacht werden, 
'a Markus aber im Jahre 49 mit Barnabas nach Cypern ging, 
> wird man die Abf assung nicht friiher als in der zweiten Halite 
w 50 er Jahre ansetzen konnen.' Wenn der alte Prolog" und 
enaus 7 den Markus erst nach dem Tode von Petrus und Paulus 
hreiben lassen 8 , so liegt hier vielleicht der gleiche chronologische 

1 Vgl. unten S. 208 ff. 2 Vgl. oben S. 87. a ygl. oben S. 199. 

4 Rujinus Qbersetzt richtig: qui olim iam sectator ipsius fuisset. 

5 Bei Eusebius, H. e. VI, 14, 6; vgl. II, 15, 1 f. 

6 Vgl. oben S. 198 A. 4. 

7 Vgl. oben S. 194 f. 

8 Ob man die Worte des Irenaus iYYP^? 40 ? ^F v na?a88coxs so verstehen 
.nn, daB an die Herausgabe des schon frQher geschriebenen Ev gedacht sei, 
:fraglich. Vgl. oben S. 195 f und Hoh, Die Lehre des hi. Irenaus Qber das NT 10. 
ich Klemens von Alexandrien ist das Ev noch zu Lebzeiten Petri geschrieben, 
ch knupfen hier schon legendare Zttge an. Zahn (Einleitung II 3 207 f. 218 f.) 
Jint allerdings ob mit Recht? , daB Eusebius (H. e. II, 15, 2) dies den 
orten des Klemens selbstandig hinzugefiigt habe. Vgl. Gaechter (oben S. 202 A. 1). 
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Irrtum vor wie bei der Datierung des Mt 1 . Die sichere untete 
Grenze fur die Datierung des Mk zieht die Abfassung des Lk, das 
unser Mk voraussetzt. DaB das Ev vor dem Jahte 70 geschrieben 
sein muB, zeigt die Form der Weissagung von der Zerst5rung 
Jerusalems 2 , da sie in ganz ahnlicher Weise wie bei Mt der Merk- 
male eines vaticinium post eventum entbehrt (13, 14 ff. 18. 21. 30 
und 24 27). 

Ein eigenartiges Problem bietet die Schlwfiperikope des Mk 
(16, 9 20). Die tJberlieferung dieser SchluBworte ist verschieden- 
artig : 

a) Das Ev schlieBt mit 16, 8 (!<po(iJouvTo yap) in N B sy 3 und 
der altesten sahidischen Ubersetzung 3 . Ferner bemerkt Eusebius*, 
daB die meisten, und zwar gerade die genauesten Hss seiner Zeit 
das Ev mit <po(3oGvTo yap endeten; und im AnschluB an ihn 
erklart Hieronymus 5 : Omnibus Graecis libris paene hoc capitulum 
in fine non habentibus. Auch das Petrusev schlieBt die Erzahlung 
vom Grabesbesuche der frommen Frauen mit den Worten: TOTS 
al yuvatxs? 90^7)5-8 tcrai ^uyov. 

b) Ein kurzer SchluB, der aus zwei Satzen besteht (dieAus- 
fubrung des Engelauftrages durch die Frauen; ein Missions befehl), 
findet sich in der altlateinischen Hs k (5. Jahrhuudert), mshreren 
griechischen Unzialen (LTT) aus dem 8. 9. Jahrhundert, einigen 
Minuskeln, koptischen und athiopischen Hss. Doch steht auch 
der langere SchluB noch hinter den kurzen Worten oder aber, 
wie in der Minuskel ev. 274, vor ihnen. 

c) Der gelaufige langere SchluB findet sich in ACDE und den 
spateren Unzialen, ferner in den altlateinischen Hss (auBer k), 
der Vulgata, sy c , Peschittha, der memphitischen und gotischen 
Ubersetzung. Sicher kennt ihn bereits Irendus, der Mk 16, 19 
ausdriicklich zitiert 7 ; ebenso Tatian s , wahrscheinlich sogar 

1 Vgl. oben S. 196. Lagmnge. (fiy. sel. s. Luc S. XXVI) halt es fur moglich, 
daB Irenaus von der Erwagung ausging: bei der engen Verbindung, diezwischen 
Mk und Lk einerseits und den Aposteln Petrus und Paulus anderseits bestand, 
konnten die Schuler das Ev nicht niederschreiben, wahrend die Apostel es noch 
predigten. 

2 Das anerkennt mit Wellhausen auch Harnack, Neue Untersuchungen zur 
Apg 88. 

3 Vgl. Heer, Neue griechisch-sai'dische Evangelienfragmente (Sonderdruck 
aus: Oriens christianus. Neue Serie II, 1, Leipzig 1912) 20 ff. 

4 Quaestio ad Marinum 1. 

5 Ep. ad Hedibiam 3. 

6 Ev Petri 57. 

7 Adv. haer. Ill, 10, 6. 

8 Vgl. Zahn, Forschungen zur QK I 218f.; Neue kirchl. Zeitschrift 1894, 106. 
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Justin 1 und das apokryphe apostolische Sendschreiben aus dem 
2. Jahrhundert 2 . Aus spaterer Zeit lieBen sioh eine ganze Reihe 
von Zeugen nennen, so der Philosoph (Porphyrius) im Apocriticus 
des Macarius Magnes 3 , der Armeiuer Eznik 4 , Chrysostomus, Epi- 
phanius, Hjidymus, Augustinus u. a. 

d) Eine Erweiterung des langeren Schlusses hinter Vers 14 war 
bereits durch Hieronymus bekannt 5 : ein Entschuldigungswort der 
Jiinger auf den Vorwurf des Herrn in 16, 14. Hieronymus spricht 
von der Bezeugung dieses Zusatzes : In quibusdam exemplaribus 
et maxime in Graecis codicibus iuxta Marcum in fine eius evangelii 
scribitur. Nun besitzen wir neuerdings den handschriftlichen 
Beleg fur das Wort des Hieronymus im Codex W (032) 6 , ja es 
findet sick darin noch mehr, namlich eine Antwort des Herrn auf 
die Entschuldigung der Junger : Die Macht des Satans sei zu Ende, 
es nahten sich aber andere schreckliclie Dinge; dazu ein Hin- 
weis auf den Heilstod Jesu 7 . Dieses Stuck ist offenbar ein 
Zusatz zu dem MarkusschluB, muB aber uralt sein und weist auf 
den kleinasiatischen Presbyterkreis des Irenaus hin. Es mag 
als urspriingliche Randglosse spater in, den Text eingedrungen 
sein, um den zwischen Vers 14 und 15 bestenenden Hiatus zu be- 
seitigen. Freilich ist der Zusatz offenbar immer noch. nicnt voll- 
standig aus der Quelle eingeschoben worden 8 . 

Der Tatbestand zeigt, daB der SchluB des Mk schon frub,zeitig 
Schwierigkeiten bereitet hat, und daB man offenbar iiberzeugt war, 
das ET konne nicbt mit scpo^ouvro yap in v. 8 geschlossen haben 9 . 
Zur Ldsung der Schwierigkeit ist manchmal 10 f olgende Elrwagung 

1 Ai-ol. I, 45. Vgl. Zahn, GK I 515. 

2 C. Schmidt, Gesprache Jesu mit seinen Jiingern 39. 224. 

3 III, 16, bei Harnack in: TU 37, 4. -48. 

4 Vgl. Conybeare, The Expositor 1895, 1 1, 402. 

5 C. Pelag. II, 15, abgedruckt bei Swete, Zwei neue Evangelienfragmente 
(Kleine Texte Nr. 31), Bonn 1908, 9. 

6 Vgl. oben S. 47; H. Koch, Der erweiterte MarkusschluB und die klein- 
asiatischen Presbyter, in: BZ6 (1908) 266278; Gregory, Das Freer-Logion (Ver- 
suche und Entwurfe I), Leipzig 1908. 

7 Abgedruckt u. a. bei Swete 10; BZ 6 (1908) 223. 

8 Vgl. Koch a. a. O. 

9 Neuerdings wird die Notlosung (ursprunglicher SchluB mit ^ofiouvTo yp) 
vielfach vertreten. Trotz aller Vergleiche mit Parallelen (R. R.Otttey in: The 
journ. of theol. studies 27 [1926] 407 409) und sonstiger Erwagungen(O/. Lindton, 
Der verrm'Bte MarkusschluB, in: Theol. Blatter 8 [1929] 229234; J.M. Creed 
in: The journ. of theol. studies 1931, 175180) bleibt ein solcher SchluB schwer 
ertraglich und ist mehr noch als eine ,,gewisse literarische und stilistische Ha'rte" 
(Lindton). 

10 Vgl. Aberle, Einleitung 59 f. 

14 Meinertz, Einleitung in das Neue Testament. 20D 
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angestellt worden: Bei der Fasten/praxis in der alexandrinischetv 
Kirche, wo man nur bis Mitternacht und nicht wie in der romischen 
Kirche bis zum Morgen des ersten Ostertages das Fasten ausdehnte 
konnte es Bedenken erregen, den MarkusschluB vorzulesen; denn. 
das Trpwt Mk 16, 9 schien fiir die alexandrinische Praxis ungiinstig 
zu lauten, wahrend Mt 28, 1 zu ihren Guusten gedeutet mtrde. 
Eine solche Vermutung kommt freilich, hochstens fiir die in Alex- 
andrien entstandenen oder von dort abhangigen Handschriften. 
und Ubersetzungen inFrage ; die Vielgestaltigkeit der Uberliefertmg 
aber ist auf diesem Wege nicht zu erklaren 1 . Anderseits mu6 
anerkannt werden, daB die indirekte Uberlieferung den kano- 
nischen Schlufi bis an das apostolisch,e Zeitalter heranfiihrt. 

In neuerer Zeit ist zuerst von Conybeare 2 darauf aufmerksam 
gemacht worden, daB eine armenische Evangelienhs aus dem 
Kloster Etschmiazin vom Jahre 989 3 hinter Mk 16, 8 mit roter 
Tinte die Uberschrift setzt: Ariston Eritzou = Des Presbyters 
Ariston. Durch diese Notiz, die allerdings nicht meh.r auf ihre 
Quellen zu koutrollieren ist 4 , wird auf Aristion, den Herrenjiinger 
und Grewahrsmann des Papias, hingewiesen. Die Namen Ariston 
und Aristion sind gleich, da auch. die syrische und armenische 
Ubersetzung bei Eusebius . (H. e. Ill, 39, 4) 'AptaTicov mit Ariston 
wiedergeben. Aristion verfiigte als Sch.iiler und Bekannter des 
Apostels Johannes tiber zuverlassige Kenntnisse: Nach, einer 
in der Gegenwart vielfach geteilten Hypothese soil er oder sonst 
ein Apostelschuler aus seinem eigenen Wissen heraus auf Grund 
vou Lk (24, 1335; vgl. Mk 16, 1213) und Jo (20, 118; 
vgl. Mk 16, 9 11; dazu Lk 8, 2) an das aus irgendeinem Grande 
unvollendet gebliebene Mk einen SchluB angehangt haben 5 . 

1 Vgl. auch Jacquier, Histoire II 502 f. 

2 The Expositor 1893, II, 241254. 

3 Vgl. oben S. 55. Ein Faksimile bei Dobschutz, Eberhard Nestles' Ein- 
fiihrung 4 , Tafel 19. 

* J.Schafers (BZ 13 [1915] 24 f.) macht darauf aufmerksam, daB die Uber- 
schrift viel spater, vielleicht 400, womoglich 500 bis 600 Jahre spater in die Hs 
eingefiigt worden ist. Damit verliert sie naturlich an Wert. Gleichwohl halt 
Fr. Herklotz (BZ 15 [1919] 149) die Moglichkeit alter Uberlieferung offen. 

5 Naturlich ist die Aristion-Hypothese wegen der diirftigen Nachrichten 
nicht zu erweisen. Lagrange (Evangile selon s. Marc 4 465) weist dagegen auf das 
Schweigen des Eusebius hin. Er selbst halt den SchluB fiir ein Fragment, das 
von einem Apostel oder wenigstens einem Herrenschiiler herruhrte und das un- 
abhangig von Mk entstanden ist; friihzeitig sei es an das unvollendete Mk angehSngt 
worden. Noch mehr entwertet wiirde die Aristion-Hypothese, wenn es zutrafe, 
daB der Verfasser eine Notiz des Moses von Chorene so verstanden habe, als wenn 
Ariston Sekretar des Markus gewesen ware. Vgl. dazu Clemen, Die Entstehung des. 
Jo, Halle 1912, 362. 
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paBt er mit seinen SchluBworten von der universalen 
predigt der Apostel jedenfalls zur Tendenz des ganzen Ev. An 
seiner Kanonizitat wird auch von den Vertretern dieser Ansicht 
nicht gezweifelt 1 . 

Zahn vermutet, daB Markus sein Ev noch welter fortsetzen 
polite, daB er aber zunachst daran gehindert worden sei und das 
j]v nun Tbereits im unvollendeten Zustande zu verbreiten be- 
gonnen worden sei. Unwahrscheinlich 1st aueh die Annahme, daB 
der urspriingliche SchluB verlorengegangen ist 2 , noch unwahr- 
scheinlicher die durch Harnaek inspirierte Ansicht von P. Bohr- 
bach 3 , daB er in Jo 21 verarbeitet sei 4 . 

32. Das Lukasevangelium. 

Kommentare: Schegg(Lk, 3 Bande) 186165; Bisping (2. Aufl. 1868); Schanz 
Lk), Tubingen 1883; Knabenbauer (Cursus 2 ) 1905 (Neudruck 1926); Polzl-Innitzer 
Lk 3 , 1922); Rose 1904; Riezler, Das Ev unseres Herrn JesuChristi nach Lk, Brixen 
J900; Dausch, Die drei alteren Evv 4 (1932); Lagrange, fivangile selon s. Luc, 
Paris 1921; B. Weifi (Meyer I, 2) lQOl;Zahn, (III^) 1920; Holtzmann (Hand- 
:ommentar I 3 , 1) 1901; J. Weift-Bousset F 392 ff.; Wellhausen, Das Ev Lucae, 
Berlin 1904; Klostermann (Handbuch 5) 1929; J. Jeremias, Das Ev nach Lk, 
;hemnitz 1930; A.Schtatter, Das Ev des Lk, Stuttgart 1931 ; A. Plummer, A critical 
md exegetical Commentary on the Gospel ace. to St. Luke 5 , Edinburgh 1922. 

tiber LuTcas ; (Aouxa? = Aouxavo?) 5 , den die Tradition als Ver- 
'asser des dritten Ev und der Apg nennt, haben wir teils sichere 
^achrichten in der Heiligen Schrift selbst, teils sind wir auf mehr 
)der minder wahrscheinliche Kombinationen angewiesen. Uber 

1 Au6er Belser und Zahn stimmen der Aristionhypothese u. a. zu: J. Schafer, 
)ie Evv und die Evangelienkritik 2 , Freiburg 1911, 49 ff.; Mader, BZ 3 (1905) 
169 ff.; Einleitung 54; Chapman, Revue benedictine 22 (1905) 50 ff. van Kasteren 
Het slot van het Marcusevangelie, in: Studien 1916, 283296) la'M Markus selbst 
us einer alteren Quelle, die vielteicht Aristion war, den SchluB seines Ev ent- 
lehmen und verteidigt (ebd. 1917, 85 90) seine Ansicht gegen F. J. Voste (Revue 
liblique 1916, 608 610). Die Bibelkommission hat am 26. Juni 1912 von den 
ichluBversen des Mk erklart, da8 die kritischen Grunde nicht so stark seien, 
[uae ius tribuant affirmandi eos non esse ut inspiratos et canonicos recipiendos; 
el saltern demonstrent versuum eorumdem Marcum non esse auctorem (Acta 
postolicae sedis 4 [1912] 463; BZ 10 [1912] 440). 

2 Vgl. Zahn, Einleitung II 3 238 f. 

3 Der SchluBdes Markusevangeliums, der Vier-Evangelien-Kanon und der 
leinasiatische Presbyter, Berlin 1894. 

4 Vgl. dagegen Horn, Abfassungszeit, Geschichtlichkeit und Zweck von 
[o 21, Leipzig 1904, 94156. 

5 Die altlateinischen Hss a ff 2 i, ferner Cyprians Testimonia, Priscillian 
a. haben die Uberschrift: Secundum Lucanum. Die Identifizierung mit Lucius 
on Cyrene (Apg 13, 1) Oder dem Rom 16, 21 erwahnten ,,Verwandten" Pauli 
amens Lucius ist abzulehnen, wenn sie neuerdings auch die Zustimmung von 
tamsay (Expositor 8, 4 [1912] 502507) und Deifimann (Licht vom Osten* 
72377) gefundenhat. Vgl. dagegen Zahn, Das Ev des Lk*734ff., undMeinertz, 
'heol. Revue 23 (1924) 439. 
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seine Abkunft laBt sich ausKol4, 10. ll,wo vonden,,Mitarbeiterii, 
die dem Judentume entstammen, die Rede 1st, im Vergleich 
4, 14, wo Lukas, neben Epaphras und Demas, von diesen imter- 
schieden wird, erschliefien, dafi er Heidenchrist war. Man hat ihn 
spater manchmal fur einen Proselyten gehalten oder gar ange- 
nommen, da6 er zur Zahl der 70 (72) Jiinger gehort habe 1 
jener Ungenannte gewesen sei, der mit Kleophas den Herrn 
Emmaus begleitete 2 . Doch, sind das reine Vermutungen; insbe- 
isondere ist personliche Jungerschaft mit dem Prologe des ET 
kaum in Einklang zu bringen 3 . Nach Kol 4, 14 war Lukas Arzt; 
auch im Muratorischen Fragment 4 und bei Eusebius 5 wird er so 
genannt. Ferner gibt Eusebius 6 an, daJ3 seine Heimat Antiochien 
war. Seit Theodor Lektor (6. Jahrhundert) wurde er im Mittel- 
alter fiir einen Maler gehalten 7 . 

Nach dem alten Prolog 8 soil Lukas schon vor seiner Beriihrung 
mit Paulus Beziehungen zu den Aposteln gehabt haben. In der 
Begleitung des Heidenapostels selbst finden wir ihn zuerst, da 
Paulus durch die Erscheinung des mazedonischen Mannes im 
Traumgesichte zu Troas 9 bestimmt wurde, nach Mazedonien zu 
gehen. Der Verfasser der Apg schlieCt namlich die Worte an 
(16, 10): ,,Alsbald suchten wir nach Mazedonien zu reisen, in 
der Uberzeugung, daB Gott uns berufen." Mit Apg 16, 10 begin,nt 
somit der erste der sogenannten Wirberichte 10 . Diese vier Stiicke 

1 So nehmen Adamantius (Dialogus, ed. Bakhuyzen 10. 14), Epiphanius 
(Haer. XX, 4; LI, 11), Gregor d. Gr. (Praef. in lob 1, 2. 3), Euthymius,Theophylakt, 
Hug u. a. wegen des Berichtes Lk 1 0, 1 ff . an. 

2 So Gregor, Theophylakt und Godet wegen Lk 24, 13 f f . Man findet darin 
eine Parallele zu dem Nichtnennen des Namens jenes Jiinglings bei Mk 14, 51 f. 
und zu der Zuruckhaltung, mit der Johannes iiber sich selbst redet. 

3 Im Muratorischen Kanon heiBt es (Zeile 6f.): Dominum tamen nee ipse 
vidit in carne. 

4 Schwierig sind die weiteren Angaben: cum eo Paulus quasi ut iuris stu- 
diosum secundum adsumsisset. Iuris hat man auf das Evangelium, secundura 
auf Lukas im Verhaltnis zu Paulus bezogen. Zahn (GK II25ff.) schlagt rnit 
Bunsen die ansprechende Konjektur yor: cum eum Paulus quasi itineris studio- 
sum secum adsumsisset. Bucheler liest: litteris studiosum. Vgl. Lietzmann, 
Kleine Texte I 2 (Bonn 1908) 5. Klostermann (ZntW 1923, 308 f.): quasi melioris 
(oder: altioris) studiosum. Harnack (Die Mission I*490f.) laBt iuris stehen und 
ver-steht es aus juristischen Beispielen im Sinne eines willig folgenden (secun- 
dum) Schulers. 

5 H. e. Ill, 4, 6: Aouxa? Sk T& j^sv ysvo? S>v T&V arc 5 'AvTio^siai;, T$)V sni- 



6 Vgl. die vorige Anm. Ebenso Julius Africanus, Hieronymus u. a. 

7 Vgl. auch Simon Metaphrastes, Vita Lucae 6 (Mig'ne, P. gr. 115, 1136). Vgl. 
v. Dobschiitz, Christusbilder, in: TU, Neue Folge III (Leipzig 1899) 267** 280**. 

8 Vgl. oben S. 198 A. 4. Harnack (Sitzungsberichte 1928, 337) halt dies fiir 
glaubwurdig. 9 Vgl. oben S. 91. 

10 Nach dem Codex D beginnt das ,,Wir" schon 11, 28 und wird von manchen 
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16, 10 17; 20, 5 15; 21, 118; 27, 128, 16) erzahlen 
der ersten Person der Mehrzahl und enthalten das Reisetage- 
buch des hi. Lukas, das er in der Begleitung des Apostels nieder- 
geschrieben hat. In dem Augenblicke also, da Paulus sich, anr 
schickte, nach Europa zu gehen, tritt Lukas als sein Begleiter auf. 
Jfach dem weiteren Berichte der Apg scheint es, daB er in Philippi 
zuruckblieb und sich bei der Riickkehr Pauli aus Griechenland 
gelegentlich der dritten Reise ihm wieder ansehloJB. Apg 16, 40 
namlich berichtet in der 3. Person (s^TJXftov), und erst 20, 5 wird 
der Reisebericht in der 1. Person wieder aufgenommen. Lukas 
folgte dem Apostel zuuachst nach, Jerusalem und Casarea, in dessen 
Nahe er sich jedenfalls aufhielt, und dann nach Rom, um bei ihm, 
abgesehen etwa von einer kiirzeren Unterbrechung 1 , wahrend der 
ersten und zweiten Gefangenschaft auszuharren 2 . tJber seine 
weitere Tatigkeit sind die Nachrichten unsicher 3 . Besonders 
werden Achaja und BOotien (oder auch Bithynien) als Schauplatz 
genannt. Nach Gregor von Nazianz 4 , als dem altesten Zeugen, 
erlitt er den Martyrertod 5 . Die Kirche feiert sein 3Test am 18. Ok-r 
tober. 

In sein,em Evangelium schickt Lukas ebenso wie Mt der offent- 
lichen Tatigkeit Jesu eine Vorgeschichte voraus. Darauf be- 
richtet er von Jesu 6f fentlichem Wirken in Galilaa, auf der Wande- 
rung nach Jerusalem, in Judaa und Jerusalem und schlieBt mit 
der Geschichte des Leidens, Sterbens und der Atfferstehung Jesu. 
So lassen sich vier Teile unterscheide.n. 

Die VorgescMchte erzahlt nach kurzem Vorwort (1, 1 4) 
die Geschichte der Kindheit (1, 5 2, 52) und die unmittelbare 
Vorbereitung des offentlichen Wirkens Jesu (3, 1 -4, 13). 

I. Jesu offentliches Wirken in Galilaa (4, 14 9, 50). 

1. WirJcen bis zur Apostelwahl (4, 14 6, 11). Von dem feind- 
Uch gesinnten Nazareth (4, 14 30) begibt sich Jesus nach Ka- 

Erkiarern (V. Weber, Wendt, Norden u. a.) auch fiir ursprunglich gehalten. Dann 
ist es eine Stiitze fiir die antiochenische Heimat des Lukas. Vgl. aber Vogels, 
Handbuch der ntl TextkritiJc 222 f .. - 

1 Es kann dies daraus gefolgert werden, daB Lukas im Phil nicht genannt wird. 

2 Vgl. Apg 16, 9 ft.; 20, 515; 21, 118; 27, 128, 16; Kol 4, 14; Phm 24; 
2 Tim 4, 11. 

3 Vgl. Polzl, Die Mitarbeiter des Weltapostels Paulus 193ff. 

4 Oratio IV contra Julianum I, 69. 

5 Nach dem alten Prolog (oben S. 212 A. 8) soil er 84jahrig in Bootien 
gestorben sein, TTX^PTJ? TcvsiijzaTOi; ayiou. , 
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pharnaum. Dort beruft er die ersten Jiinger und befreit Besessene 
und Kranke von Not und Elend (4, 31 5, 16); aber die Schrift- 
gelehrten und Pharisaer nehmen an seinen Wohltaten AnstoB, so 
an der Heilung des Gelahmten unter gleichzeitiger Siindenver- 
gebung, an der Berufung des Zollners, am Ahrenrupfen und an 
der Wiederherstellung einer verdorrten Hand am Sabbat (5 ( 
176, 11). 

2. Apostelwdhl und ferneres Wirken Jesu (6, 12 9, 50). Der 
Widerspruch, den sein Wirken findet, halt Jesus nicht ab, durch 
die Apostelwahl die Grundlegung seiner Kirche vorzunehmeu 
und in einer Rede (= Auszug aus der Bergpredigt bei Mt) die 
magna charta seines Reiches zu entrollen (6, 12 49). Und obwohj 
ein groBer Teil der Juden ihn unglaubig zuriickweist, zeigt er 
sich doch als barmherzigen Heifer in den verschiedensten Noten,, 
besonders als Erloser aus der Knechtschaf t der Siinde (7, 1 8, 3). 
Ganz besondere Sorgf alt verwendet er auf die Heranbildung seiner 
Jtinger, die er durch viele Wunder im Glauben starkt und immer 
tiefer in das Verstandnis seiner Lehre einfiihrt (8, 4 9, 50). 

II. Jesu Wirken auf der Wanderung nach Jerusalem 

(9, 51 18r30)r 

1. Vorbereitung der Jiinger auf ihren Beruf (9, 51 13, 9). 
Jesus legt den Jiingern unbedingte Hingabe an ihn und opfer- 
mutige Arbeit fur sein Reich ans Herz (9, 51 10, 24), lehrt sie 
wahre Gottes- und Nachstenliebe und muntert sie zum beharr- 
lichen Gebete auf (10, 25 11, 13). Nach einer Strafrede gegen 
Unglaubige aus dem Volk und die Pharisaer (11, 14 54) mahnt 
er die Jtinger zur Standhaftigkeit in der Erfullung ihrer kunftigen 
Aufgabe wie zur Losschalung vom Zeitlichen (12, 1 53) und 
ermuntert sie zur richtigen Verwendung der Gnadenzeit (12, 54 
13, 9); 

2. Das Eeich der Barmherzigkeit und Oute (13, 10 18, 30). 
In mehreren Mahungen und Gleichnissen zeigt der Herr, daB an 
Stelle der selbstgerechtenund hochmutigen Fiihrer die sohlichten 
Leute und die verlorenen Sunder zum Reiche Gottes berufen 
werden (13, 10 15, 32). Sodann hebt er die Gefahren des 
Reichtums (16, 1 31) und die Bedeutung des Glaubens im Reiche 
Gottes hervor (17, 1 21), ermuntert die Jiinger aufs neue zur 
Wachsamkeit, zum Gebet und zur Demut(18, 1 14). Mit 18, 14 
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endet der eigentliche ,,Reisebericht", aber dief olgenden Mahnungen, 
zur frerwilligen Armut (18, 15 30) gehdren gedanklich noch dazu. 

III. Jesu Wirken in Judaa und Jerusalem (18, 31 21, 38). 

Nach der letzten Leidensweissagung (18, 31 34) und nach 
den Ereignissen bei Jericho (18, 35 19, 28) halt Jesus seinen 
feierliohen Einzug in die jiidische Hauptstadt (19, 29 48), 
kiindigt den unglaubigen und feindseligen Hierarchen die Ver- 
verfung der jiidischen Nation und den tlbergang des Reiches 
Gottes an die Heiden an (20, 1 21, 4) und weissagt den Unter- 
gang der Stadt Jerusalem und das Ende der Welt (21, 5 38). 

IV. Jesu Leiden, Tod und Auferstehung (22, 1 24, 53). 

Wahrend Judas mit den Hohenpriestern iiber den Verrat 
yerhandelt, setzt Jesus zum ewigen Andenken an sein Leiden 
die Eucharistie ein (22, 1 38), erleidet unschuldig-den Kreuzestod 
(22, 39 23, 56) und ubertragt nach seiner Auferstehung den 
Aposteln die Weltmission (24, 1 53). 

Es fragt sich nun, ob das Ev die Angaben der Tradition iiber 
die Person des hi. Lukas bestatigt. 

Bis zu dem alten Prolog* und zum Muratorisclien Fragment 2 
lafit sich die Tradition verf olgen, daB Lukas als Schuler des Til. Pau- 
lus sein Ev geschrieben habe. ,,Und Lukas", sagt Irenaus 3 , ,,ein 
Begleiter des Paulus, TO UTT* IXSLVOU , x^puffaoptsvov euayylXiov sv 
|3i(&<p xaTS'&sTo." Den Paulusschtiler erkennen in Lukas auch 
Tertullian 4 und Origenes 5 . Nach Eusebius 6 und Hieronymus 7 
vermuteten damals einige, daB Paulus, wenn er von seinem Evan- 
gelium rede (2 Tim 2, 8), das Lk gemeint habe. Origenes 8 dachte 
bei 2 Kor 8, 18 an das dritte Evangelium und berief sich dafiir 
auf die Tradition. Ebenso laBt Chrysostomus 9 den hi. Paulus 
seinen Schuler 2 Kor 8, 18 lobend erwahnen: Diese im Laufe 
der Zeit sich steigernde Betonung des Abhangigkeitsverhaltnisses 

1 Siehe oben S. 182. 

2 Vgl. oben S. 182 u. 212 A. 4. 

3 Vgl. oben S. 183. 
* Adv. Marc. IV 5. 

5 Bei Eusebius, H. e. VI, 25, 6; Horn. 1 in Lc. 

6 H. e. Ill, 4, 7. 

7 De viris ill. 7. 

8 Horn. 1 in Lc. 

8 In act. apost. horn. 1, 1. . 
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des Lukas von Paulus diirfte in demBestreben seinen Grund gehabt 
haben, Paulus als Btirgen fur das Ev zu besitzen. Wenn man 
dabei nun auch zu weit gegangen 1st, so 1st doch eine starke pan,, 
linische Note im Ev nicht zu verkennen 1 . Man kann sich dafiir 
auf eine Reihe von Einzelheiten berufen, wie auf die sprachlichen 
Beruhrungen 2 , auf den gleichartigen Bericht fiber die Einsetzung 
der Eucharistie (Lk 22, 19. 20 und 1 Kor 11, 24 ff.) 3 un d 
auf die Erwahnung der Erscheinung des Auferstandenen vor 
Petrus (Lk 24, 34 und 1 Kor 15, 5). Wichtiger jedpch ist die 
Tatsache, daB sich durch das ganze Lk dieselbe leitende Idee 
zieht, die sich bei Paulus, besonders in seinem eigentlichen Berufs- 
briefe, dem R6m, findet 4 . Darin verherrlicht Paulus namlich 
nicht nur die Universalitat des Evangeliums (1, 16), sondern 
schildert auch, wie der Unglaube der Juden die Berufung der 
Heiden veranlaBt und jene nun erst, nach diesen, zum Heile 
gelangen konnen (9 11). Ebenso zeigt Lukas, daB das Erlosungs- 
werk f iir alle Menschen bestimmt ist, daB aber Jesus zunachst von 
den Juden verworfen und so die Bahn zu den Heiden frei wird. 
Schon die auf judenchristlicher Quelle beruhende Kindheits- 
geschichte zeigt diese weltweite Tendenz. Sie kommt besonders 
zum Ausdruck im Lobgesang der himmlischen Heerscharen (2, 14) 
sowie im Dankgebet des greisen Simeon (2, 31. 32), der auch zu- 
gleich die Scheidung in Israel fur und wider den Messias weissagt 
(2, 34). Dementsprechend laBt Lk den Vorlaufer die Volks- 
scharen 5 als ^svv^oiTcx. sxiSvcov anreden und auf die Verwerfun.g 
der bloB naturlichen Kinder Abrahams hinweisen (3, 7. 8), wahren.d 
Zpllner und Heiden guten Willen zeigen (3, 12 ff .). Ebenso er- 
klart sich die Zuriickf uhrung des Stammbaumes Jesu auf Adam 



1 Das wird heute manchmal zu sehr abgeschwacht. Vgl. Julicher-Fascher, 
Einleitung 7 314 ff. 

2 Herausgehoben seien hier als Beispiele solcher Worte, die nur bei Lk und 
Paulus im NT vorkommen: alcpviStoi;, oux[*a^wriew, avaxpiveiv, <5cvoi, dvoT)- 
TO?, aTcsi&fe, xaTrjxetv, 6tj;(iovtov u. a. Im ganzen haben Lk und Paulus 84 Worte 
gemeinsam, die sich sonst in den Evv nicht finden; Mt und Paulus dagegen 
nur 29, Mk und Paulus 20, Jo und Paulus 17. Vgl. die Berechnung bei Hawkins, 
Horae synopticae 2 , Oxford 1909; Harnack, Lukas der Arzt 14 f. A. 1. 

3 Vgl. unten S. 224. 

4 Vgl. dazu Meinertz, Das Lukasevangeliuni, in : Bibl. Zeitf ragen 3 3 , 2 
(Munster i. W. 1912) 28 ff.; Jesus und die Heidenmission 2 183 ff. Gegen die 
Bestreitung der universalen Tendenz bei Lukas durch Spitia (Jesus und die Heiden- 
mission, GieBen 1909) vgl. auBerdem: Meinertz, Jesus als Begriinder der Heiden- 
mission, in: Zeitschrift fur Missionswissenschaft 1 (1911) 21 41. 

6 Vgl. dagegen Mt 3, 7 ff ., wo diese Anrede nur den Ftihrern des Volkes gilt. 
Vgl. oben S. 187. 
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und Gott (3, 23 ff.) aus der universalistischen Tendenz des Ev. 
Auitreten Jesu in Nazareth endet seine Rede in dem Hin- 
auf die Berufung der Nichtjuden (4, 24 ff.). Petrus soil, 
wie es ganz allgemein lautet, ,,Menschen fischen" (5, 10). Die 
Bergpredigt mit ihrer umfassenden Horerschar (6, 17) vermeidet 
gegeniiber der umfangreicheren Darstellung bei Mt 57 die Hin- 
weise auf das atl Gesetz und verurteilt in ihren Weherufen die 
satten Fiihrer des Juclentums (6, 24 26). In einem noch helleren 
Lichte als bei Mt erscheint in der lukanischen Darstellung der 
Glaube des heidnischen Hauptmannes (7, 3 9). Bemerkenswert 
1st ferner, da6 der im Lande der G-erasener geheilte Besessene 
vom Herrn zuriickgeschickt wird, urn ein Vorbote fiir die spatere 
Verkiindigung des Evangeliums zu sein (8, 39). Der Gedanke 
an einen grofieren Kreis von Mitarbeitern Jesu wird die von Lk 
allein berichtete Aussendung der 70 (72) Junger (10, 1 ff .) ver- 
anlafit liaben. Im zweiten Teile des Ev, der die Vollendung des 
Werkes Jesu in Judaa und Jerusalem erzahlt, wird das verblendete 
Vplk der Juden yevsa Tcovvjpdc benannt (11, 29 ff.), dem unfruchtr 
baren Feigenbaum (13, 6 9), dem sohal gewordenen Salz (14, 34 f .) 
uiid solchen, die ihren K6nig verwerfen und dafiir gestraft werden, 
verglichen (19, 14. 27; vgl. 17, 25 und 23, 1. 4. 14). Sein Bild 
erscheint in den ,,Reichen" und jenen, die nicht glauben, auch 
wenn einer von den Tot en aufersteht (16, 19 31). Demgegeniiber 
wird das Gottesreich den Glaubigen aus alien Weltgegenden 
offenstehen (13, 29); die Missionspredigt gilt , 5 allen Volkern" 
(24, 47). Mit diesem universalen Blick verbindet sich die Vor- 
liebe fiir die armen und schlichten Leute, die von jeder Not ge- 
driickt sind, und es erscheint Jesu Gute und Barmherzigke.it in 
umfassendem MaBe. Sie wird der Siinderin (7, 36 50), dem 
Zachaus (19, 1 10) und dem reumiitigen Schacher am Kreuze 
(23, 42. 43) zuteil; sie erscheint in den Gleichnissen vom Phari- 
saer und Zollner (18, 10 14).sowie vom verlorenen Sohne (15, 
11 32), besonders aber in dem Gebete Jesu am Kreuze fiir seine 
Feinde (23, 34). Als Zweck der Sendung der Apostel wird (24, 
47) die Predigt von der Vergebung der Siinden hervorgehoben. 
Damit hangt jener andre oharakteristischeZug des Lk zusammen, 
der an die Grundstimmung des Phil erinnert (1, 18; 3, 1; 4, 4), 
daB namlich, eine herzliche Freude das Erscheinen und Auftreten 
des ErlOsers begleitet. Schon im Magnifikat (1, 46 ff.) herrscht 
diese f reudige Stimmung vor ; Freude wird den Hirten an der Krippe 
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verkiindet (2, 10. 20); Freude empfinden die Geheilten, (5, 20- 
17, 15; 18, 43), das gauze Volk (13, 7), namentlich die Jiinger 
(10, 17; 19, 37), die noch im letzten Vers des Ev. (24, 53) ihr& 
Freude bekunden. 

Nach allem weist cj.as Lk seinen Verfasser in die Nahe des 
Apostels Paulus. Es bestatigt aber auch die Angabe der Tra- 
dition, daB Lukas aus dem Heidentum herstammte. Seine Sprache 
ist die des gebildeten Griechen, was schon dem hi. Hieronymus 
aufgef alien ist 1 . Die ersten vier Verse bilden ,,die bestgeschriebene 
Periode im ganzen NT" 2 , und auch sonst verbessert Lukas den 
semitisierenden Evangelienstil nach der sprachlichen Seite, ohn,e 
ihm freilich seine charakteristische Eigenart zu nehmen. Ja, es 
ergibt sich aus dem Vergleich der lukanischen Sprache mit der 
Kunstsprache der griechischen Arzte (Hippokrates, Dioskorides, 
Aretaeus, Galenus), daB der Verfasser mit ihr weitgehend ver- 
traut ist. Und wenn auch nicht alles, was man hier zum Vergleiche 
gesammelt hat, beweisend ist, so bleibt docli genug iibrig, wonach 
die Uberlieferung bestatigt wird, daB Lukas ein Arzt gewesen sei 3 . 

Die Bedeutung der Wirberichte 4 fur den Verfasser des Lk 
wird sich spater ergeben 5 . 

Der paulinische Charakter des dritten Ev legt_es. nahe, die 
Leser bei paulinischen Heidenchristen zu suchen 6 . Gewidmet ist 
das Buch einem gewissen Theophilus (1, 3). Damit ist jedenfalls 
nicht eine Personifikation (= jecter, der Gott liebt) gemeint, was 
man fruher manchmal glaubte; vielmehr handelt es sich um einen 
vornehmen Mann, wie die ehrende Anrede xpdtTtcTTe zeigt. Natiir- 
lich sollte das Ev kein bloBes Privatschreiben bleiben, sondern 
der Sorge des Theophilus zur weiteren Verbreitung anvertraut 

1 Ep. 20, 4 ad Damasum. 

2 Norden, Die antike Kunstprosa II 2 483. 

3 Vgl. Lk 4, 38 von der Schwiegermutter des Petrus: 9jv CTuvexofxevv] TuupsT^ 
(jisyaXc) gegenuber Mk 1, 30: xarlxstro Trupecooucya. Die Unterscheidung zwischen 

frofiem und kleinem Fieber sowie das Wort awi-xsabai findet sich auch bei den 
rzten. Vgl. J. Schuster, Zwei neue medizingeschichtliche Quellen zum ,,grofien 
Fieber" Lk4, 38, in: BZ 13 (1915) 338343. Lk 22, 50. 51 weiB genau anzugeben, 
daB das rechte Ohr des Malchus abgeschlagen wurde und daB Jesus es angeheilt 
hat. Vgl. Hobart, The medical language of St. Luke, Dublin 1882; Harnack, 
Lukas der Arzt 9 ff. 122 ff. Die Kritik von H.J. Cadbury (The Style and Literary 
Method of Luke, Cambridge 1920) leugnet zu radikal. 

Vgl. oben S. 212. 6 Vgl. unten S. 270. 

6 Die mehrfach gemachte Beobachtung, daB Lukas eine gewisse Vorliebe 
zeige fur Erzahlungen, in die Frauen verflochten sind (1 und 2; 7, 11 ff.; 10, 38 ff.; 
11, 27; 23, 27 ff.), ko'nnte vielleicht aus der Absicht erklart werden, die durch 
Christus dem Weibe wiedergegebene Wurde, die es im Heidentume verloren 
hatte, erkennen zu lassen. 
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Wo Theophilus semen Wohnsitz hatte, 1st nicht sicher; 
vielfach denkt man an einen hohen romischen Beamten in Bom 
selbst 1 . 

tJber den Zweck seines Ev unterrichtet uns der Verf asser durch 
gein Vorwort (1, 1 4). Darnach soil der Leser im Glauben an die 
jnundlieh, gepredigten Wahrheiten bestarkt werden: Eva imfvqc, 
flgpi &v xaTTj^-yjfrT]*; Xoyow TTJV aacpaXsiav (1, 4). Der Prolog bietet 
des weiteren rnteressante Angaben iiber die sehriftstellerische 
Lage des Verfassers. Er spricht zunachst von vielen (rcoXXoC), 
die sich in schriftlichen Darstellungen dessen versucht batten, 
was aus dem Leben Jesu zum Gegenstande der mundlichen tJber- 
lieferung gemacht worden war (sTcsxsipvjcrav dvocTot^aCTB-at S^"pr](Ttv . . . 
xaft&s TtapsSoaav T)[UV XTX.). Es wird iiber sie durchaus 
niclit ein geringschatzendes oder gar verwerfendes Urteil 
gefallt. Denn Lukas betrachtet sie in gewisser Art als Vorbilder 
fiir sich selbst (s'So^s xafxot), wenn er auch mehr bieten zu kSnnen 
glaubt. Insbesondere anerkennt er die Glaubwiirdigkeit der 
Berichte, die sich, auf ,,Augenzeugen und Diener des Wortes", 
falls sie solche ,,von Anfang an" waren, stlitzten. Zwar sagt 
Lukas nicht ausdriicklich, daB er solche schriftliche Darstellungen 
Ibeniitzt habejjwenn wir aber die weiteren Worte beachten, daB 
er ,,von Anfang an allem sorgfaltig" gefolgt sei, so versteht es 
sich von selbst, daft er nicht blofi mundliche, sondern auch schrift- 
liche Quellen, soweit sie ihm bekannt wurden, verwertet hat 2 . 
Mit Sicherheit laBt sich sagen, daB das Mk die erste und grund- 
legende von den schriftlichen Quellen war. Lk nimmt fast das 
ganze Mk (mit Ausnahme von Mk 6, 45 8, 26) in seine Dar- 
stelhing auf, unterbricht den aus Mk entnommenen Stoff aller- 
drngs an zwei Stellen durch die Einschiibe 6, 20 8, 3 und be- 
sonders 9, 51 18, 14, den sogen. Reisebericht. Ferner lag der 
Kindheitsgeschichte eine semitische Quelle zugrunde, wie der 
semitisierende Stil 3 beweist. Jedenfalls hat Lukas auch die von 
ihm ganz allein mitgeteilten Erzahlungen aus schriftlichen Quellen 
geschopft 4 . Nur laBt sich nicht mit Sicherheit angeben, ob es 

1 Es 1st fraglich, ob der in den Pseudo-Klementinen (Recogn. X, 71) genannte 
Theophilus in Antiochien mit dem Adressaten des Lk identisch ist. Vgl. dagegen 
Belser, Einleitung 2 130 ff. 

2 Vgl. Meinertz, Das Lukasevangelium 3 16 ff. 

3 Man vgl. den auffallenden Gegensatz zwischen Lk 1, 1 4 (der klassischen 
Periode) und 1, 5. 

4 Es ist nicht unmoglich, mit H. Bevenot (Theolog. Quartalschrift 110 [1929] 
444 ff.) eine liturgische Quelle dazuzurechnen. 
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sich um eine zusammenharigende oder mehrere einzelne 
handelt. Am schwierigsten 1st das Verhaltnis zwischen Mt 
Lk zu bestimmen. Doch hangt dies mit der synoptischen Frage 
als solcher zusammen 1 . Ob die verschiedenen Papyrusfragmente 
mit Jesusworten (Logia) 2 , insbesondere das dem 3. Jahrhundert 
angehorige Faijum-Fragment mit seiner Parallele zu Mt 26, 
30 34 3 auf die vorlukanische Zeit zuriickgehen, ist teils aus- 
geschlossen,, teils unbeweisbar: 

DaB ubrigens die Predigt des hi. Paulus zu den im Prologe 
genannten Uberlieferungen gehort habe, erscheint mit den Worten 
ol OCTT' apx?)S OCUTOTCTOU xou wr/jpsTat. ysvo^svot nicht vereinbar. 
tiberhaupt laBt es sich nicht feststellen, wieweit miindliche 
Quellen in Frage kommen. An sich konnte man etwa an 
die Zeit der paulinischen Gefangenschaft zu Casarea denken, 
in der Lukas in der Nahe des Apostels blieb und wo er Gelegenheit 
hatte, mit Jerusalem in Beziehung zu treten. So ware es denkbar, 
daB er dort Jakobus, ,,den Bruder des Herrn", und andere Zeugen 
der Auferstehung Jesu (1 Kor 15, 6f.) getroffen hatte, vielleicli,t 
auch den Oberzollner Zachaus (Lk 19, 1 ff.) und einige von den 
frommen Frauen, wie Johanna (Lk 8, 3). Vor allem ftihren 
manche Spuren von Lukas zum -AposteL Johannes* Die-Grottes- 
mutter wird Lukas nicht mehr personlich getroffen ha ben. Doch 
hat sie, wie Lk 2, 19. 51 andeutet, dem Verfasser der judenchrist- 
lichen Quelle in Lk 1 und 2 offenbar den. Stoff mitgeteilt. 

In neuerer Zeit ist wiederholt behauptet worden, daB Flavins 
Josephus einen EinfluB auf Lukas ausgeubt habe 5 . Infolgedessen 
konnte unser Ev auch erst nach dem Jahre 100 entstanden sein, 
da des Josephus Schriften dem Ende des ersten Jah,rhunderts 
angehoren. Wohl liegen Ahnlichkeiten sprachlicher und stili- 
stischer Art vor; allein sie sind nicht so stark, daB sie mehr als 

1 Vgl. unten S. 234 f. Der Wortlaut des Prologs ist fiir die Frage der Be- 
nutzung des Mt durch Lk neutral. Vgl. J. Schmid, Matthaus und Lukas, in: BS1 
23, 24 (1930) 14 ff. 

2 Vgl. unten S. 347. 

3 So meinte u. a. Bickell, Zeitschrift fur kathol. Theologie 9 (1885) 498504 

4 Vgl. besonders Gladder, Unsere Evv 168 f. 180 ff. 

5 So von Hausrath, Keim, Holtzmann, StecK, Clemen und Krenkel, Josephus 
und Lukas; der schriftstellerische EinfluB des judischen Geschichtsschreibers aul 
den christlichen, Leipzig 1894; B. Briine, Flavius Josephus und seine Schrifter 
usw., Qfltersloh 1913. Dagegen vgl. besonders Belser, Lukas und Josephus, in; 
Theol. Quartalschrift 77 (1895) 634662; 78 (1896) 178; Zahn, Einleitung II 1 
400 f. 421 f.; A. Wikenhauser, Die Apg und ihr Qeschichtswert, in: NtA8, 3 I 
(1921)6265, Cadbury (oben S. 218 A. 1); Schlatter, Das Ev des Lk, Stuttgart 1931 
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Bekanntschaft beider Autoren mit der literarischen Sprache 
ihrer Zeit und mit der Septuaginta bewiesen. Die sachlichen 
Beruhrungen erklaren sich aus der miindlichen Uberlieferung, zu- 
ma l erhebliche Unterschiede in der Berichterstattung vorliegen. 
jgs ist sogar schon die allerdings nicht ausreichend zu begriindende 
Hypothese aufgestellt worden, dafi Josephus, der spater als 
Lukas in Bom schrieb, sein Ev gekannt und benutzt habe; jedoch 
habe er in diesem Falle manches verschwiegen oder geandert, 
iifoil es den Juden in den Augen der Homer abtraglich und den 
Christen wertvoll war. Die Art, wie er iiber den Taufer und be- 
sonders iiber Christus selbst redet, bzw. nicnt redet, kann aus 
dieser Tendenz erklart werden 1 . 

Der Prolog besagt weiterhin, daB der Stoff ,,der Reihe nach" 
mitgeteilt werde. Der Ausdruck xa^-s^vji; ist seinem Wortlaute 
nach zunachst von der chronologischen Ordnung zu verstehen. 
Doch hat man ihn in seiner Bedeutung oftmals ubertrieben. 
Sicherlich ist Lukas ein gewissenhafter Schriftsteller, der allem 
von Anfang art (avco^-sv) nachgegangen ist und es sorgfaltig 
(axpipco?) erforsch.t hat, der seinen Stoff mit der Zeitgeschichte 
verkniipft (1,5; 2, If.; 3, 1), der eine Fulle von Namen zu nennen 
weiB,-der wiederholt^ chronolpgisch und sachlioh genauer erzahlt 
als seine Vorganger, so daB man ihn den eigentlichen , 3 Historiker" 
tmter den Evangelisten genannt hat 2 . Gleichwohl ist die Chro- 
nologie ih.m nicht die Hauptsache, vor allem will er und kann 
er keinen chronikmaBigen Bericht liefern. Grerade mit Riieksicht 
auf seine Quellen man denke an Mk war es ihm gar nicht 
moglich, uberall chronologische Gesichtspunkte in den Vorder- 
grund zu stellen. Und es ist ein Zeichen seiner Gewissenhaftigkeit, 
daB er sich dann mit allgemeinen Angaben begniigt (z. B. 5, 12. 
17; 7, 11; 8, 22) und keine Genauigkeit vorgibt, wo sie nicht zu 

1 Ober den Taufer: Ant. XVIII, 5, 2; fiber Christus: Ant. XX, 9. 1 und 
besonders XVIII, 3, 3. Die Texte bei Aufhauser, KleineTexte 2 Nr. 126, Bonn 1926. 
Neuerdings ist, namentlich imAnschluB an die slavischeErweiterung desjosephus- 
textes (Abdruck in: Biblica 7 [1926] 230 f.) sowie die kritisch-unkritischen Aus- 
fthrungen von /?. Eisler (Jesus basileusou basileusas, 2 Bde., Heidelberg .1929/30; 
The Jewish Quarterly Review21 [1930] 1 60)sehrviel dariiber geschrieben worden. 
Weder die slavische Form noch der griechische Text wenigstens der voile : 
der Jesusstelle werden ursprunglich sein. Vgl.etwa L. Wohleb, Das Testimonium 
Flavianum. Kritischer Bericht uber den Stand der Frage, in: Rom. Quartalschrift 
35 (1927) 151169; Lagrange in: Rev. biblique 39 (1930) 2946; Vogels in: 
iHochland 28 (1930/31) 363371. 

2 Vgl. Meinertz, Das Lukasevangelium 3 24 ff. Die Hauptgrunde fiir die 
Glaubwurdigkeit des Lk s. ebd. 40 ff. 
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erreichen war. Oft genug ist sein ijaO-s^? nur ein geordnetes Zu- 
samnienstellen des an verschiedenen Stellen sich findenden Stoffes 
manchmal unter rein sachlichen Gesichtspunkten oder gar auf 
Grand von Stichwortdisposition 1 . Ja, er weicht sogar bewuflt 
aus sachlichen Griinden von der reinen Chronologie ab (1, 56; 3, 
19. 20; 22, 21) 2 . 

Um die Abfassungszeit zu bestimmen, finden wir einen Anhalts- 
punkt zunachst wieder im Prologe, der tins mit der Berufung 
auf Augenzeugen in die Zeit der darauf f olgenden Generation ver- 
setzt 3 . Dazu kommt die Tatsache der Benutzung des Mk, fur 
dessen Entstehungszeit die zweite Halfte der 50er Jahre in Frage 
kam 4 . Als unterste Grenze muB die ZerstSrung Jerusalems im. 
Jahre 70 gelten. Denn die Weissagung vom Gerichte iiber die 
Welt und iiber Jerusalem gibt ausdriicklich kund, daB die Er- 
fiillung noch bevorstehe (21, 32). Und wenn auch im Vergleiche 
zu Mt und Mk die Schilderung des Unterganges der Stadt be- 
stimmter lautet (21, 20. 24; vgl. Mt 24, 15 und Mk 13, 14), so wird 
das in der Absicht des heidenchristlichen Schriftstellers seinen 
Grund haben, die Worte den heidenchristlichen Lesern zu ver- 
deutlichen. Die Weissagung tragt auch bei Lk echt prophetischen 
Charakter; werden doch wie bei Mt und Mk eschatologische mit 
zeitgeschichtlichen Ziigen zu einem Gesamtbilde verflochten 
(21, 25 ff. und wieder 21, 32). Die Zeit der Erfullung wiirde 
gelehrt haben, diese Ziige auseinanderzuhalten 5 . Noch weiter 
rtickt die Abfassung durch die Tatsache hinauf , daB das Ev vor 
der Apg als seiner Fortsetzung geschrieben sein muB. Da ftir diese 
wegen der SchluBworte 28, 30 das Ende der ersten paulinischen 
Gefangenschaft in Rom, also das Jahr 63, in Frage kommt 6 , so 
bleibt fur das Lk nur der Anfang der 60er Jahre tibrigi 

Die dufteren Nachrich,ten, die wir iiber die Abfassungszeit 
besitzen, fuhren zu keinem sicheren Ergebnis. Unsicher ist z. B. 

1 Vgl. oben S. 188 A. 3. 

2 Vgl. J. Schmid (oben S. 220 A. 1) 19 A. 2; 201 ff. 

3 Dagegen ist es eine unbeweisbare Behauptung, daB es um das Jahr 60 noch 
nicht die im Prolog vorausgesetzten ,,zahlreichen Evangelienschriften" gegeben 
habe. So Feine, Einleitung 5 66. 

* Vgl. oben S. 207. 

5 Die Bibelkommission betont in der Entscheidung vom 26. Juni 1912 aus- 
driicklich, daB die Weissagung nicht verlange, das Ev sei obsidione iam inchoata 
geschrieben; vielmehr sei an die Zeit vor der durch Apg 28, 30 31 bestimmten 
Abfassung der Apg zu denken (Acta apostolicae sedis 4 [1912] 464; BZ 10 [1912] 
441). 

6 Vgl. oben S. 134 und unten S. 269 f . 
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die Angabe des Klemens von Alexandrien 1 , daB die Ew mit den 
Gtenealogien zuerst geschrieben seien. Weder sein Schiller Origenes 
n och ein anderer Kirchenschriftsteller 1st dieser Ansicht gefolgt 2 . 
Fast allgemein wird von ihnen Lukas erst an die dritte Stelle 
gesetzt. Wenn Origenes, Eusebius, Hieronymus, Ambrosius und 
jnanche spateren Erklarer das Alter des Lk hinaufriicken, so ist 
das zum Teil die Folge der Ansicht, daB 2 Kor 8, 18 das Lk ge- 
meint sei 3 . Irenaus berichtet an der bekannten Stelle, wo er iiber 
die Abfassungszeit und Reihenfolge der Evv Mtteilung machen 
will, daB Lukas als dritter nach Matthaus und Markus das von 
Paulus gepredigte Evangelium schriftlich niedergelegt habe. 
Damit aber werden wir in die Zeit nach dem Tode der Apostel- 
fiirsten Petrus und Paulus (67) versetzt. Doch muB man hier 
ebenso wie bei den Angaben iiber Mt und Mk mit einem chrono- 
logischen Irrtum rechnen 4 . Der Muratorische Kanon bringt eine 
Angabe, die fur die Apg die Zeit nach dem Tode der Apostel- 
fiirsten erkennen laBt 5 . Doch erfahrt man nicht, wie der Kanon 
sich zur Abfassung des Ev stellt 6 , ob er die enge Zusammen- 
gehorigkeit der beiden Schriften hinsichtlich ihrer Abfassungszeit 
anerkennt. 

Der Ort, wo das dritte Ev abgefaBt worden ist, laBt sich mit 
voller Sicherheit nicht bestimmen. Die Nachrichten daruber 
gehen weit auseinander. Schon der alte Prolog 7 und dann spater 
Hieronymus 8 und Gregor von Nazianz 9 nennen Griechenland r 

1 Bei Eusebius, H. e. VI, 14, 5: TrpoYsypacp'&oa s>,eyev TWV 



2 Schanz (Commentar tiber das Ev des hi. Markus 26 f . ; des hi. Lukas 36) 
sucht diese Stelle als eine Reflexion uber die Bedeutung der Kindheitsgeschichte 
zu erweisen. Chapman (Revue benedictine 21 [1904] 369 ff.; The journal of 
theological studies 6 [1905] 568) denkt nur an das Verhaltnis des Mt und Lk zum 
Jo. Ebenso Gaechter (oben S. 202 A. 1) 430. Zahn (Einleitung IP 182. 341) halt 
es fiir moglich, daB Klemens an die Abfassung in der Zeit nach der Qef angenschaft 
Apg 28, 30 gedacht habe. 

3 Vgl. oben S. 215. 

4 Vgl. oben S. 196 u. 207 f. 

5 Zeile 34 39 : Acta autem omnium apostolorum sub uno libro scripta sunt. 
Lucas Optimo Theophilo comprehendit, quia sub praesentia eius singula gerebantur, 
sicuti et semota passione Petri evidenter declarat, sed et profectione Pauli ab urbe 
ad Spaniam proficiscentis. Zahn (GK II 54 ff.) halt die Moglichkeit offen,' diese 
Worte so zu yerstehen, daB an die Zeit vpr der spanischen Reise zu denken sei. 

6 Die Beifiigung post ascensum Christi (Murat. Kanon, Zeile 3) ist keine Zeit- 
bestimmung der Abfassung, sondern gehort zu: cum eum (Lucam) Paulus ad- 
sumpsisset. Lukas war kein Augenzeuge des Lebens Jesu. Vgl. Zahn, GK II 23 f . 

7 Vgl. oben S. 212 A. 8. 

8 Prolog, in Mt. 

9 Carm. 33, 11 : Aouxa? 'A^ataSi 
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die Syrer Alexandrien 1 . Das wahrscheinlichste 1st, die 
des Lk in Rom zu suehen 2 , me es schon manche Minuskeln 
Dort ist ja auch die Apg entstanden, mit der das Ev eng zusaminen- 
hangt. 

Die Integritatsfrage spielt im Lk insofern eine Rolle, als nach 
der Ansicht mancher Kritiker so wie bei den anderen Evv aller- 
hand Zusatze zum urspriinglichen Texte anzunehmen seien 3 . 
So hat u. a. Harnack aus inneren Griinden die wichtigsten Verse 
(1, 34. 35) der Verkundigungsszene ausscheiden wollen 4 . Dock 
ist die Unzulanglichkeit dieser Griinde von Bardenhewer klar er- 
wiesen worden 5 . Noch viel weniger ist daran zu denken, dafi die 
ersten beiden Kapitel als Ganzes nachtraglich beigefiigt worden 
seien. GewiB hat bereits Marcion die Kindheitsgeschichte vollig 
gestrichen 6 , aber er hat ja iiberhaupt das ganze Lk als angeblich 
judaistisch verfalscht bearbeitet. 

Schwieriger ist das Urteil liber die eucharistischen Worte 22, 
19 b. 20. Da sie in D und einigen altlateinischen Hss fehlen oder 
verschiedenartig iiberliefert sind, haben manche Gelehrte sie ge- 
strichen 7 . Doch ist die spatere Auslassung der urspriinglich echten 
Worte wohl zu erklaren, und die positive Bezeugung ist zu stark 8 . 

Am erheblichsten sind die Bedenken gegen 22, 43. 44, wo von 
der Starkung Jesu auf dem Olberge durch einen Engel und dem 
Blutschwitzen die Rede ist. Diese beiden Verse fehlen in N a 
BART und, wie auch Hilarius und Hieronymus berichten, in 
mehreren griechischen und lateinischen Hss, sy s und .sy hl , den 
meisten bohairischen und einigen sahidischen Hss; auch scheinen 
sie Cyrill von Alexandrien und Ambrosius nicht gekannt zu haben. 
Dagegen finden wir sie in x c DEFW (die 3. Freer-Handschrift), 
fast alien Minuskeln und altlateinischen Hss, sy c und sy vg , einigen 
bohairischen, den sahidischen und armenischen Hss; auch sind 

1 Vgl. Tischendorf, NT, Ed. octava crit. maior I 738. 

2 So u. a. auch Harnack (Sitzungsberichte 1928, 333), der die Nachricht des 
alten Prologs insofern damit ausgleicht, daB die Verbreitung des Lk von Achaja 
aus erfolgt sei. 

3 Uber die Eigenart des ,,westlichen" Textes vgl. unten S. 274 f. 
* zu Lk I, 34. 35, in: ZntW 1 (1901) 53 ff. 

5 Maria Verkundigung, in: BSt 10, 5 (Freiburg 1905) 8ff. 

6 Vgl. Harnack, Marcion 2 183* ff. Ober den falschen SchluB, den Conybeare 
(ZntW 3 [1902] 192197) aus Ephrem zieht, vgLMerk in: Ztschr.f. kath.Theol.47 
(1923) 322326. 

7 U. a. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, Bonn 1926, .215 ff. 

8 So mit Schmiedel, Spitta u. a. Berning, Die Einsetzung der hi. Eucharistie, 
Munster i. W. 1901, 25 ff.; B.Frischkopf, Die neuesten Ero'rterungen fiber die 
Abendmahlsfrage, in: NtA 9, 45 (Munster 1921) 27 ff. 
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s ie bezeugt durch Justinus, Tatian, Irenaus, Hippolyt, Dionysius 
yon Alexandrian, Epiphanius, Chrysostomus, Ephrem, Hilarius, 
Hieronymus und Augustinus. Da es begreiflich 1st, daB die Verse 
Rregen der Besorgnis, es mOchte ihr Inhalt von christologischen 
frrlehrern, namentlich von Arianern, miBbraucht werden, in 
manchen Hss weggelassen wurden, muB die Entscheidung zu- 
gunsten der Echtheit fallen 1 . 

33. Die synoptische Frage. 

Aus der untibersehbaren Literatur vgl. Gladder, Unsere Evv. Erste Reihe: Zur 
Literaturgeschichte der Evv, Freiburg 1919; Th. Soiron, Die Logia Jesu, in : Nt A 6, 
4(1916); J. M. Voste, De synopticorum mutua relatione et dependentia, Romae 
1928; J. Schmid, Matthaus und Lukas, in: BSt 23, 24 (1930); Pr. Vannutelli, 
Gli Evangeli in Sinossi, Torino-Roma 1931; Lagrange (in den oben S. 183; 197; 
211 genannten Kommentaren); A. Wikenhauser, Zur synoptischen Frage, in: 
Rom. Quartalschrift 39 (1931)4362; Wernle, Die synoptische Frage, Tubingen 
1899; Harnack, Sprtiche und Reden Jesu, Leipzig 1907; Hawkins, Horae synop- 
ticae 2 , Oxford 1909; B. H, Streeter, The four Gospels. A study of origins, London 
1926; W. Bufimann, Synoptische Studien (3 Hefte), Halle 19251931 ; J. Schnie- 
wind, Zur Synoptiker-Exegese, in: Theol. Rundschau, N. F. 2 (1930) 129189; 
Schlatter (die oben S. 183 und 211 genannten Kommentare); A.Frovig, Das Mt 
und die armaische Mt-Schrift des Papias, in: Neue kirchl. Zeitschr. 42 (1931) 
344376. 

Schon die Inhaltsangabe der drei ersten Ew lieB erkennen, 
da6 hier im GroBen und Ganzen ein gleichmaBiger AufriB des 
Lebens Jesu vorhanden ist. Diese Gleichart tritt noeh deutlicher 
hervor, wenn man das vierte Ev hinzummmt. Denn bei ihm er- 
scheint ein so abweichender Evangelientypus, daB die Zusammen- 
gehorigkeit der drei andern um so augenfalliger wird. 

Im einzelnen zeigt sich f reilich eine merkwiirdige Mischung 
von Verschiedenheit und Ahnlichkeit. Das Mk ist bei weitem 
das ktirzeste Ev von alien und ist in seinem Stoff fast restlos 
bei Mt und Lk enthalten 2 . Ungefahr die Halfte ihres Inhaltes 
teilen Mt und Lk mit Mk. Dagegen ist nur ganz weniges bei Mk 
als Sondergut zu finden, namlich das Gleicnnis von der selbstandig 
wachsenden Saat (4, 26 29), die Heilung eines Taubstummen 
(7, 3137), des BHnden von Bethsaida (8, 2226) und der 

1 Entschiedener Gegner der Echtheit ist u. a. Merx, Die vier kanon. Evv 
H, 2, 456 ff. Die beste Verteidigung bei Harnack, Sitzungsberichte der Kgl. 
preuB. Akad. d. Wissenschaften 1901, 251255. Dort (S. 255 261) auch der 
Beweis fur die Echtheit von Lk 23, 34, das ebenfalls in manchen Hss f ehlt. Alien 
die Bibelkommission weist in der Entscheidung vom 26. Juni 1912 auf die Echtheit 
tier bestrittenen Teile hin (BZ 10 [1912] 441). 

2 Vgl. oben S. 219. 

15 Meinertz, Einleitung in das Neue Testament. 225 
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Jiingling in der Leidensnacht (14, 5.1 52). Dazu kommen aller- 
dings in den Parallelperikopen viele Erweiterungen im einzelnen 
so daB die Begebenheiten aus der heiligen Geschichte oft. besonderg 
ausfiihrlich und anschaulich geschildert sind. 

Wahrend die Lehre Jesu bei Mk nur sehr sparlich verzeichnet 
ist, enthalten Mt und Lk in ihren gemeinsamen, uberschieBenden 
Teilen fast ausschlieBlich Redestoff ; Dieser vielfach in, gan.z ver- 
schiedener Anordnung sich findende Stoff umfaBt 240 Verse 
und betragt etwa ein Sechstel des ganzen Lk und ein IPiinftel des 
Mt. Dazu kommt dann noch fast ein Viertel, was als Sondergut 
nur von Mt oder nur von Lk berichtet wird. 

Um ein Einzelbeispiel f iir Gleichheit und Abweichung in einem 
alien drei Ew gemeinsamen Paralleltext zu bringen, wahle ich 
einen Vers aus der Perikope von der Heilung der verdorrtea 
Hand: 



Mt 12, 13 



Mk 3, 5 



Lk 6, 10 



xa 



xal 



au 



TOTS Xsysi 



vov COU.TYJV 
xal 



XTSI- 



xal 



im Tyj 7t<op<ibci T^<; xap- 

Sia? -auTtov, Xsysi T^> 

dcv&pcoTtcp- exTsivov SXTSIVOV TTJV 

TTJV ^etpa. xal e^eTet- 

vev, xal dcTisxaTS- 



KUTOU. 



pa C70U. 6 & ETTOl- 

7]<7sv, xal 



<o<; 



auTOU. 



Dort, wo nur Mt und Lk Parallelberichte haben, Hegt entweder 
wOrtlich genaue Ubereinstimmung vor, z. B. in der BuBpredigt 
des Taufers Mt 3, 7 10 Und Lk 3, 7 9 (abgesehen von der Ein- 
leitung und zwei Kleinigkeiten), oder es ist wieder die Mischung 
von Gleichheit und Abweichurig, wie etwa in der Bergpredigt 



Mt 7, 4 



Lk 6, 42 



) crou* 

TO xap<po<; EX arou* aSX9, a^E? x(3aX<o TO 
TOU o9'9 i aX[JLoij ffou, xal ISoiI) YJ xap^o^To EVTOJ 69'8-aX(j!,cp <rou r 
EV TOJ 6<p&aX[J!.C}> aou. auTo? TV]V Iv TCO o9-9-aX(Jt,^ <TOU- 

Soxov ou 
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Im erzahlenden Sondergut (KlindheitsgescMchte, Stammbaum, 
Auferstehungsberichte) gehen Mt und Lk ohne jede Beruhrung 
aneinander vprbei. , , 

Weil die einzelnen Perikopen der drei Ew in der angegebenen 
Weise ubersichtlich nebeneinandergestellt werden konnen, nennt 
man sie seit Griesbach in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts 
Synoptiker und druckt den Text zum Zweck genauen vergleichen- 
den Studiums in sogen. Synopsen 1 . Es begreift sich aber leiqht, 
dafi in dem eigenartigen Durcheinander von Gleichheit und Ver- 
schiedenheit des Ausdrucks, der Form und der Anordnung des 
Stoffes ein schweres Problem beschlossen liegt. Als Problem 
hat man den Tatbestand in alter Zeit nicht empfunden, aber 
man h.at ihm dadurch Rechnung getragen, daB man den Text 
zu Harmonien ineinanderwob oder daB man die Perikopen ZUT 
sammenstellte (Ammonius, Eusebius) 2 . Auch. hat Augustinus* 
schon von der Abhangigkeit des einen Evangelisten vom andern 
gesprochen, indem er Markus einen . pedisequus et breviator 
Matthaei nannte. Jedoch beginnen die Bemulaungen um Auf- 
hellung der synoptischen Frage erst am Ende des 18. Jahrhunderts. 
Im Laufe der Zeit sind eine Beihe von Hypothesen aufgestellt 
worden, die sich allmahlich immer mehr verfeinerten und auch 
komplizierten, die dann weiter in verschiedenartiger Mischung 
attftraten. 

Die Traditionshypothese geht von der miindlichen Uberlieferung 
aus, die am Anfang der Entwicklung des Christentums steht. Sie 
1st von J. C. L, Gieseler 4 zuerst eingehend begriindet worden und 
hat bei katholischen (Kaulen, Comely, Soiron, Gaechter 5 ) wie 
protestantischen (Westcott, Nosgen, Heinrici, Godet, Fiebig) 
Exegeten in reiner oder etwas abgeschwachter Form ihre An- 

.. 1 Vgl. Lagrange-Lavergne, Synopsis Evangelica, Paris 1926 (eine franzosische 
Ubersetzung von Lavergne 1927); A.Huck, Synopse der drei ersten Evv 8 , Ttibingen 
1931 (im Anhang, von der 5. Aufl. an, die Parallelen zu Jo); W. Larjeld, Synopse 
der vier ntl Ew, Tubingen 1911 (3 Ausgaben: Griechisch-deutsch; griechisch; 
deutsch) ; Burton, de Witt, Goodspeed, A Harmony of the Synoptic Gospels in Greek, 
Chicago 1922. Far den Vulgatatext: A. Camerlynck, Synopsis 4 , Brugis 1932. 
Italienische Obersetzung bei Vannutelli (oben S. 225). Vgl. J. Weifi- R. Schtttz, 
Synoptische Tafeln zu den drei alteren Evv und Gegenstticke des vierten Ev 3 , 
Gottingen 1929. 

3 Vgl. oben S. 41 f. 

3 De consensu evangelistarum 1, 4. 

4 Historisch-kritischer Versuch uber die Entstehung und friihesten Schick- 
sale der schriftlichen Evv, Leipzig 1818. 

5 Vgl. die Kritik uber J. Schmid (oben S. 225) in: Zeitschr. f. kath. Theologie 
55 (1931) 622630. 
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hanger gefunden. Da sich bei der Predigt uber das Wirken 
die Worte Jesu bald eine gewisse Gleichartigkeit in derAuswahj 
des Stoffes und im Ausdruck herausgebildet habe, sei eine Art von 
miindlichem Urevangelium entstanden. Aus ihm hatten die drei 
Evangelisten, je nach, den Bedurfnissen der Mission, selbstandig 
geschOpft, und so ergebe sich. die Mischung von Ubereinstimmung 
und Abweichung. 

Einen Schritt weiter geht die UrevangeliwrnsJiypoihese. Nach 
ihr steht an der Spitze der Evangelienliteratur ein schriftlich.es 
Urevangelium, aus dem sich die drei kanonischen Evv unabhangig 
voneinander enfrwickelt hatten. Lessing bereits dachte an ein 
solches Urevangelium und fand es im Hebraerevangelium, wahrend 
Eichhorn mehrere Rezensionen der urspriinglichen Form annahm. 
In jiingster Zeit ist diese Theorie namentlich von Vannutelli neu 
begriindet worden. Er sieht im aramaisehen Mt die Urschrift, 
die bald ins Griechische iibertragen wurde. Dann sucht er in 
scharf sinnigem aber die Unterschiede doch nicht ausreichend 
wertendem Vergleich mit den Abweichungen der atl ,,Syn- 
optiker" (Biicher Samuel und Konige Chronik) untereinander 
die Entstehung der drei Evv verstandlich zu machen 1 . 

Eine Art von Auflfisung des Urevangeliums in Einzelquellen 
bedeutet die Diegesenhypothese von Schleiermacher 2 . Es soil sich 
nach ihr um Einzelaufzeichnungen handeln, die spater gesammelt 
und zusammengestellt warden. In moderner Form kann man 
diese Ansicht fast in den Resultaten der Schallanalyse von Sievers 3 
mit seinen Quellenstrangen" wiederfinden, die auf Petrus, 
Johannes, Jakobus und Andreas zuriickgehen sollen. Joh. Jere- 
mias 4 hat dazu den Versuch einer Begriindung gemacht. 

Hatten schon A. Resch 5 und B. WeiB 6 die Hypothese vom 
hebraischen bzw. aramaisehen Mt als Urevangelium modernisiert 
und sie als nicht allein ausreichend hingestellt, so hat die JBe- 
nutzungshypothese die unmittelbare Abhangigkeit des einen Ev 
vom andern behauptet. Dabei sind im Laufe der Zeit wohl alle 

1 Vgl. oben S. 225 und Libri Synoptic! Veteris Testament! (Scripta Pontif. 
Inst. Bibl.), Rom 1931. 

2 Uber die Schriften des Lukas, Berlin 1817. 
s Vgl. oben S. 27. 

4 Der apostolische Ursprung der vier Evv. Mit einer kurzgefaBten Einleitung 
in die Schallanalyse, Leipzig 1932. 

s AuBerkanonische Paralleltexte zu deri Evv, in: TU 10 (189495). 

6 Einleitung 3 453 ft; Die Quellen der synopt. Oberlieferung, in: TU,3. R-, 
2, 3 (1908). 
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jCombinationen erwogen worden, die nach der Variationsrechnung 
mdglich sind. Sehon Augustinus hatte (oben S. 227) Mk von 
$t abhangig sein lassen, ja F. Chr. Baur 1 stellte Mk als das an- 
geblich neutrale Ev ganz an den SchluB der Synoptiker. 

Im vollendeten Gegensatz zu dieser Einschatzung des Mk 
steht jene Hypothese, die heute am weitesten das Feld beherrscht, 
und die man als eineMschung der Urevangeliums- undBenutzungs- 
hypothese bezeichnen kann, die Zweiquellenhypothe.se. Hire beiden 
Quellen, aus denen die Synoptiker entstanden sein sollen, sind 
das Mk und eine Redequelle (Logia, Q), die eine Zusammenstellung 
von Spriichen und Reden Jesu enthielt. Im einzelnen ist dieses 
Grundschema aber sehr verschiedenartig ausgestaltet worden. 
Wahrend Chr. H. Weifie. 2 , der eigentliche Begriinder der Theorie^ 
das Mk in der kanonischen Form als Quelle der beiden andern 
Synoptiker hinstellt, glaubt man weithin, hinter diesem Texte eine 
oder mehrere Urf ormen f inden zu kdnnen. Man empfindet Spuren 
spaterer Bedaktion, die namentlich. aus dem Sondergut des Mk 
gegeniiber Mt und Lk ersehlossen werden (WellHausen, J. WeiB, 
Wendling, Peine). In der Gegenwart wird aber von manchen 
Kritikern die Urmarkus-Hypothese als unbeweisbar und un- 
wahrschemlich abgelehnt 3 , wahrend es nach andern umgekehrt 
deutlich. sein soil, dafi sie 55 groBe Wahrscheinlichkeit hat, aber 
nie endgiiltige Resultate im Sinn einer Rekonstruktion des Textes 
erstreben darf 4 ". 

Noch komplizierter gestaltet sich die Frage nach der Quelle 
Q. Von ihr ist ja unmittelbar nichts bekannt, ja die tJberlieferung 
schweigt vollig von ihr, sie wird nur aus dem gemeinsamen Rede- 
stoff des Mt und Lk ersehlossen. Bei dem Versuch einer Rekon- 
struktion ging man entweder von Mt (Harnack) oder von Lk 
(Spitta, W. Haupt, BuBmann) aus, oder man verzichtet auf 
eine solche Unm6glichke.it und betont lieber, daB Mt im allgemeinen 
mehr den Wortlaut, Lk mehr die Anordnung der Quelle fest- 
gehalten habe (J. Schmid). Anderseits wird die Quelle starker 
in eine allmahlich wachsende Schicht aufgelSst, die also unserm 
Mt und Lk in verschiedenen Formen vorgelegen habe. Wie dem 
Ur-Mk allmahlich mehr Redestoff zugewachsen sei, so Q mehr 

1 Vgl. oben S. 23. 

2 Die Evangelienfrage in ihrem gegenwartigen Stadium, Leipzig 1856. 

3 Vgl. Jiilicher-Fascher, Einleitung 306 ff.; J. Schmid 71. 170f. 

4 Schniewind, Theol. Rundschau 1930, 143. 
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Erzahlungsstoff (Feine), ja schlieBlich sei Q ein j/Halbevangelium" 
geworden. Damit wird auch die Frage gegenstandslos, ob Q oder 
Ur-Mk (bzw. Mk) ursprmiglicher seien und ob Mk von Q abhange. 
Nach dieser immer komplizierter und subjektiver werdenden 
Feststellung konnte die Erweiteriing zu. einer Vierquellenhypothese 
durch Streeter fast wie eine Vereinf achung erscheinen: Aufier Q 
und Mk eine Sonderquelle des Mt und einen Protolukas, in dem 
auch eine Sonderquelle verarbeitet sei. BuBmann dagegen kommt 
unter Zurtickweisung des tatsachlich recht problematischen 
- Protolukas zu nicht wehiger als acht Einzelquellen. Ab- 
gelehnt wird Q von Schlatter, der im Lk neben Mk ein anderes 
Ev und den griechischen Mt benutzt sieht. Mit der ursprungliclien 
ins Griechische iibersetzten Schrift des Matthaus identifizieren Q 
Sickenberger, Batiffol, Vogels, Schmid, Feine,. -wahrend Lagrange 
Teillibersetzungen des Redenstoff es des aramaischen Mt annimmt, 
von denen Lk abhangig sei. 

Weit verbreitet ist bei den katholischen Exegeten jene Losung 
der synoptischen Frage, die sick - bei Verschiedenheiten im ein- 
zelnen in folgender Richtung bewegt: Am Anfang steht das 
aramaische Mt, von dem (oder von der ihm zugrundeliegenden 
miindliclien Uberlieferung) Mk abhangig sei, wahrend der Uber- 
setzer des Mt das Mk beriicksichtigt habe. Das Lk habe das 
griechische Mt, wenn auch in anderer Weise als das Mk, verwertet, 
dazu seien die mundliche tJberlieferung und vielleicht einzelne 
gemeinsame Quellen in Rechnting zu stellen. 

Einen neuen Unterbau fiir die synoptische Frage sucht die 
sogen. Formgeschichte 1 herzustellen, indem sie an die Geschichte 
der Tradition ankniipft, die hinter den drei Ew liegt. Sie zer- 
schlagt dabei den Rahmen, in den die Evv die Geschichte Jesu ein- 
spannen, als etwas nachtraglich dem urspriinglichen Stoffe lose 
Aufgepragtes. Dieser Stoff selbst -wird in-seinen einzelnen Teilen 
(Spriiche, Gleichnisse, Apophthegmen, Streitgesprache, Wunder) 
untersucht und in seiner angeblichen Sonderentwicklung verfolgt. 
Am Anfang soil immer nur die Einzelgeschichte stehen, die als 
Paradigma fiir die mundliche Predigt oder als breit erzahlte Nb- 
velle oder gar alsMythus erscheint. Aus der Gemeindeiiberlieferung 
heraus soil das alles entstanden oder wenigstens gef ormt worden 
sein, seinen ,,Sitz im Leben" hat es vorwiegend im Gemeindekult. 

1 Vgl. oben S. 26. 
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jlrst nach dieser Entwicklung sind schriftliche Aufzeichnungen 



Wenn man so die Bemtihungen uberschaut, die zur LOsung 
synoptischen Frage gemacht worden sind, muB man den 
au fgewandten Scharfsinn bewundern. Und doch gehort diese 
jVage zu jenen Problemen, die immer neue Ratsel darbieten, 
je tiefer man sich in das Einzelstudium versenkt. Auch die so weit 
veibreitete Zweiquellentheorie ist keine MusterlOsung, wie schon 
die stets weitergehende Abwandlung zeigt. Man wird sioh dessen 
immer mehr bewuBt, wenn man sie z. B. nur , 3 die verhaltnismaBig 
wahrscheinlichste" LOsung nennt 2 oder im Hinblick auf die 
auruokbleibenden Schwierigkeiten bekennt, daB man ihrer ,,nie 
ganz froh" geworden sei 3 . Ja, G. Kittel 4 verlangt sogar im Hin- 
blick auf die Resultate der Schallanalyse eine Naobpriifung, ob 
die Hypothese der Redenquelle wirklich so sicker sei, wie man 
vielfach glaubt. 

Dabei muB man sich bewuBt bleiben, daB tibernaupt keine 
Jormeln zu finden sind, naoh denen man die Beziehungen der 
Berichte zueinander genau bestimmen k6nnte. ,,Synoptiker- 
mathematik" ist ein Unding. Es laBt sicb nicht alles erklaren, 
imd viele anseheinend einleuchtende Beobachtungen heben sich 
gegenseitig auf. 

Eine urspriingliche tJberlieferung iiber die Beziehungen der 
Syndptiker gibt es nicht und kann es nicht geben, weil man in 
alter Zeit das Problem nicht empfunden hat. Allein es 1st doch 
eine starke tJberlieferung iiber unsere Ew vorhanden, dieindirekt 
auch fiir die synoptische Frage von Wichtigkeit ist. Die Papias- 
tradition ist nicht einfach beiseite zu schieben 5 , zumal sie durch 

1 Vgl. K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlin 1919; M. Di- 
belius, Die Formgeschichte des Ev, Tiibingen 1919; M. Albertz, Die synoptischen 
Streitgesprache, Berlin 1921 ; jR. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen 
Tradition 2 , Gottingen 1931; tiers., Die Erforschung der synoptischen Evv 2 , GieBen 
1930; G. Bertram, Die Leidensgeschichte Jesu und der Christuskult, Gottingen 
1922. Vgl.M.Dibelius, Zur Formgeschichte der Evv, in: Theol. Rundschau, 
N. F. 1 (1929) 185216; Zur Formgeschichte des NT, ebd. 3 (1931) 207242. 
Zur Kritik: E.Fascher, Die formgeschichtliche Methode, GieBen 1924; P.Fiebig, 
Rabbinische Formgeschichte und Geschichtlichkeit Jesu, Leipzig 1931; L.Kohler, 
Das formgeschichtliche Problem des NT, Tttbingen 1927; E.v.Dobschutz, Vom 
Auslegen des NT, Gottingen 1927, 33-^-48; H.Dieckmann, Die formgeschichtliche 
-Methode und ihre Anwendung auf die Auferstehungsberichte, in: Scholastik 1 
<1926) 379399. 

2 Julicher-Fascher, Einleitung 7 344. 

3 Fascher, Die formgeschichtliche Methode 233. 

4 ZntW 1931, 48. Vgl. oben S. 27. 

5 Vgl. oben S. 180 f. 
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die Angaben der alten Prologe 1 wesentlich gestiitzt wird. 
darf ein altes Zeugnis nicht deswegen ablehnen, well es uns u n . 
bequem 1st 2 . 

Die verschiedenen Hypothesen, die der Losung dienen sollen 
gehen alle von richtigBn Voraussetzungen aus, sie werden dadurch 
aber teilweise abwegig, daB sie bestimmte Gedanken einseitig 
betonen 'und andre auBer acht lassen. So muB die Traditions- 
hypothese damit rechnen, daB die alteste Predigt in Palastiua 
sich der aramaischen Sprache bediente, daB aber die Gleichheiteu 
in der Form bei tmseren griechischen Evv oftmals so weitgehend 
sind, wie sie ohne irgendwie geartete literarische Beziehung 
nicht begreiflich werden. Darum ist die Berufung auf die tJber- 
lieferung allein nicht ausreichend. Dagegen ist es durchaus 
berechtigt, ihre Bedeutung als Grundlage der Ew hpch zu ver- 
anschlagen, ja viel hoher, als das weithin iiblich ist. Es ist das Ver- 
dienst der Pormgeschichte, auf diese miindliche Vprgeschichte der 
Evv mit Nachdruck hingewiesen zu haben, wenn sie auch dadurch 
weit iiber alle Wahrscheinlichkeit hinausgeht, daB sie die Perikopen 
zu sehr isoliert, der Gemeindefrommigkeit eine viel zu, groBe schopfe- 
rische Kraft zutraut, und eine Entwicklung zur Legende in einem 
kurzen Zeitraum annimmt, ohne den iiberragenden EinfluB der 
Personlichkeit Jesu und die Bindung der altesten apostolischen 
Zeugen an ihn ausreichend zu werten. Es versteht sich von selbst, 
daB die Hocer der apostolischen Predigt vom Leben Jesu Naheres 
erfahren wollten, daB ihnen der Gekreuzigte ,,vor die Augen ge- 
malt wurde" (Gal 3, 1). Da ist ihnen oft genug nicht nur die 
Leidensgeschichte im Zusammenhang erzahlt worden 3 , sondern 
auch sonstige Ziige aus Jesu Leben. Mit einzelnen Paradigmen 
als Belegen fiir die Missionspredigt kann man sich nicht begniigt 
haben. Apg 2, 22 und 10, 37 ff. ist ein Beweis dafiir. Aber es 

1 Vgl. oben S. 182. 2 Vgl. Vogels, Einleitung 87. 

3 Dibelius (Das historische Problem der Leidensgeschichte, in: ZntWSO 
[1932] 193ff.) halt an seiner Auffassung von der ursprttnglichen wesentlichen 
Einheitlichkeit der Leidensgeschichte gegenuber Fascher (Die formgeschichtliche 
Methode 178 ff.) u. a. fest. Richtig ist aber, daB auch hier manches als Einzelperi- 
kope erscheint, daB anderseits die Bedeutung des Kreuzestodes fur Kult und 
Glauben der Gemeinde noch nicht eine ausfiihrliche Geschichte des ganzen Leidens 
hervorzuruf en brauchte. Darum ist diese zusammenhangende Darstellung der 
Leidensgeschichte gerade eine Parallele dafiir, daB man die sonstigen Begeben- 
heiten aus dem Leben Jesu auch von Anfang an in gro'Berem Zusammenhang er- 
zahlte. ,,Novellistische" Freude am Erzahlen mancher Begebenheiten kann dabei 
zeitlich neben paradigmatischer Kurze in andern Berichten einhergehen. Und 
die atl Motive sind erst nachtraglich an den Oberlieferungsstoff herangebracht 
worden, haben diesen aber nicht hervorgerufen. 
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jjegt an diesen und andern Stellen der Apg kein Beispid dieser 
Jesuspredigt vor^ vielmehr bietet eben das Beispiel jene tiber- 
lieferung, die sich dann in den Ew niedergeschlagen hat. DaB 
zll der Auswahl und Formgebung des Stoffes eine Fuhrerpersdnlich- 
fceit wie Petrus einen maBgebenden EinfluB ausgeiibt hat, ist 
(Jurchaus begreiflich. So ist in der Tat eine Art von miindlichem 
Urevangelium entstanden, das bei der Verbreitung der griechischen 
Sprache in Palastina 1 nicht ausschlieBlich aramaisch gepredigt 
sein wird. Und als man, dann an die schriftliche Fixierung ging, 
ist bei der Treue und der Bedeutung des Gedachtnisses in, der An- 
tike 2 der Wortlaut starker festgehalten worden, als das heute 
vielleicht anschaulich erscheint. Liegen doch in der judischen 
tjberlieferung Parallelen vor 3 und lassen sich an unsern Ew 
mnemotechnische Hilfsmittel wie Zusammenordnung nach sach- 
liclien Gresichtspunkten und nach Stichworten oder Zahlen noch 
deutlich nachweisen 4 . 

Wenn man das Gesagte beachtet, wird man gleich bei der 
Beantwortung der ersten schwierigen Kernfrage des synoptischen 
Problems das VerJidltnis zwischen Mt und Mk Vorsicht 
walten lassen. Die Losung arbeitet hier ja auch mit einer 
unbekannten Gr6Be. Denn die aramaische Urform des Mt 
ist uns nicht erhalten. Und da der griechische Mt keine wOrtr 
liche Ubersetzung ist 5 , konnen wir uns auch keine genaue 
Vorstellung von ihr machen. Wenn er auch quoad sub- 
stantiam" sich mit ihr deckt 6 , so ist damit nichts Gtenaueres 
gesagt und kann auch nicht gesagt werden. Es unterliegt wohl 
keinem Zweifel, daB der griechische Mt von unserm Mk be- 
einfluBt ist 7 , ja daB unter dem EinfluB des Mk vielleicht Zusatze 
und Umordnungen des Stoffes, wie ihn das aram. Mt bot, vor- 
genommen wurden 8 . Damit ist aber keineswegs gesagt, daB der 
Evangelist Markus als erster den Bahmen der Geschichte Jesu 
geformt habe und zeitlich dem aram. Mt vorangehen miisse. Tat- 

1 Vgl. oben S. 32. 

2 Schniewind, Theol. Rundschau 1930, 141 ; Frovig (oben S. 225), der Beispiele 
aus der norwegischen Literatur bringt. x 

3 Vgl. bes. Fiebig (oben S. 225); G. Kittel, Die Probleme des palastinischen 
Spatjudentums u. d. Urchristentum, Stuttgart 1926, 60 ff. 

4 Vgl. bes. Soiron (oben S. 225); Gladder, Unsere Ew 118ff. 
6 Vgl. oben S. 192. 

6 Vgl. oben S. 192 A. 1. 

7 Vgl. oben S. 191. 

8 Vgl. Wikenhauser und Vannutelli (oben S. 225). j 
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sache ist, daB unser Mt die palastinensische Lokalfarbe in der 
Ausdrucksweise starker aufweist als Mk tind daB bei ihm ,,vo n 
deii Kiinsten und Nsteri eines ,Quellen' zusammensetzenden 
Schreibers" nichts zu merken ist 1 . Auch stehen den vielen Be- 
obachtungen, die in der Darstellung des griech. Mt gegeniiber 
Mk etwas Sekundares erkennen lassen, entgegengesetzte Be- 
obachtungen gegeniiber. Die weitgehend primitivere Ausdrucks- 
weise des Mk muB nioht notwendig zeitliche Prioritat bedeuten, 
wenn man die Abnangigkeit vom aram. Mt auflbckert. 

Wie die Benutzung des Mk durch den griech.. Mt nioht wohl 
bezweifelt werden kann, so gilt dies in verstarktem MaBe von der 
engen Verbindung zwischen Mk ttnd Lk 2 . Dagegen liegt ein 
besonders schwieriges Hauptproblem der synoptischen Frage 
im Verhdltnis des Lk zum Mt. Eine restlos befriedigende Losung 
gibt es nicht. DaB Mt das Lk verwertet kabe 3 , is^t ganz unwahr- 
scheinlich, da die ganze Art des Lk nach Entstehung und Torm 
eine spatere Entwicklungsstufe erkennen lafit. Dabei bleibt 
bestehen, daB die Einzelformulierung an manchen Stellen groBere 
Urspriinglichkeit aufzuweisen scheint als in der Parallele bei 
Mt. Im allgemeinen ergibt sich. aber die Form der Lehrweise 
Jesu bei Mt als durchaus primar. Daher scheint umgekehrt die 
Abhangigkeit des Lk vom Mt nahezuliegen. Aber auch hier sind 
erhebliche Schwierigkeiten vorhanden, die niemand so eindrucks- 
voll zusammengestellt hat wie J. Schmid. Gerade darum ist die 
Annahme einer gemeinsamen Quelle Q so weit verbreitet, die Mt 
ttnd Lk in verschiedener Art selbstandig benutzt hatten. Jedoch 
erkennt man heute immer deutlicher, daB die einf ache Formel 
Q -j- Mk in keiner Weise die Schwierigkeit lost. Aus diesem 
Grunde will man, schon im Hintergrund des Mk eine Entwicklung 
in einer oder gar in mehreren Schichten finden 4 . Und ebenso.soll 
Q sich als Spruchsammlung in verschiedenen Formen entwickelt 
haben. Mk soil nach der Seite des Kedenstoffes, Q nach der des 
Erzahlungsstoffes allmahlich gewachsen sein, bis eben jenes ,,Halb- 
evangelium" entstand, das nun aber in der Tat ein ,,nebelhaftes" 

1 Schlatter, Der Evangelist Matthaus S. XI. 

2 Vgl. oben S. 219. 

3 So u. a. v. Dobschiitz in: ZntW 27 (1928) 345347 und Sievers auf Grund 
der Schallanalyse (oben S. 27 u. 228). 

4 Vgl. oben S.229. Etwas ganz anderes ist natiirlich die Annahme verschiedener 
mundlicher Uberlieferungsschichten, wie sie z. B. L. Wohleb (Beobachtungen 
zum Erzahlungsstil des Mk, in: Rom. Quartalschrift 36 [1928] 185196) nach 
stilistischen Beobachtungen macht. 
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1st 1 . Wenn zur Kritik der Hypothese eines Urevangeliums 
gesagt wird, daB sein ebenso friihes wie spurloses Verschwinden 
fast wie ein Wunder angesehen werden miiBte 2 , so darf man fur 
dieses in verschiedenen Formen gewachsene ,,Halbevangeiium" 
das Gleiche geltend machen, Vor alien Dingen ist es ganzunmoglich, 
diese verschiedenen Formen der gleichen Quelle etwa unter den 
TCoAXoi bei Lk 1, 1 wiederzufiriden. Dazu kommt, daB eine solch 
weitgehende Entwicklung in der Zeit bis zur Abfassung der 
gynoptiker gar niclit vorstellbar ist. Wenn man die Abfassung 
yor dem Jahre 70 anerkennt, ja wenn man sich gezwungen sieht, 
die Apg bereits am Anfang der 60er Jahre unterzubringen 3 , dann 
bleibt einfach kein Raum iibrig. 

JDarum mu6 man mit dem Resultat der Formgeschichte, 
da6 Q eine wachsende Schicht sei, wirklich Ernst machen und starker 
betonen, da6 die miindliclie Uberlieferung den Stoff nat wachsen 
und sich gruppieren lasssn. Aufier dem Gesagten 4 darf man 
gerade auf die Dubletten hinweisen (d. h. gleiche Spriiche in 
einem Ev, die in verschiedenem Zusammenharig vorkommen, 
z.B.Mt 10, 38. 39 und .16, 24. 25). Vielfach erblickt man freilich 
nmgekehrt hier eine Hauptstiitze der Zweiquellentheorie, aber 
es zeigt sich doch, daB auch die Dubletten weitgehend auf miind- 
liciie Uberlieferung hinweisen 5 . 

Gibt man so einen erheblichen Teil des gemeinsamen Stoffes 
der Tradition zurtick, dann ist daneben auch eine Verwertung 
des Mt nicht mehr so unmOglich. Es ist gewiB Tatsache, daB 
weder in der Kindheitsgeschichte (und dem Stammbaum), noch 
in der Auferstehungsgeschichte irgendeine Beriihrung zwischen 
Lk und Mt vorhanden ist. Allein die bloBe Tatsache, daB Lk ebenso 
wie Mt eine Kindheitsgeschichte und einen Stammbaum auf- 
weisen, ist schon beachtenswert, und die Annahme einer aus- 
fuhrlichen Quelle 6 in Lk 1 u. 2 laBt die Ignorierung der kurzen 
Einleitungskapitel des Mt wenigstens als denkbar erscheinen. 
Oleiches gilt fur das knappe SchluBbild vom Auferstandenen. 
Vor allem ist die gemeinsame Abweichung bei Mt und Lk gegen- 

1 Julicher-Fasctier, Einleitung 7 348. 

2 Ebd. 328. 

3 Vgl. oben S. 222 und unten S. 269. 

4 Vgl. oben S. 225. 

5 Vgl. Soiron (oben S. 232) und J. Jeremias, Zur Hypothese einer schrif t- 
Hchen Logienquelle Q, in: ZntW 29 (1930) 147149. 

6 Vgl. oben S. 219. 
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iiber dem parallelen Mk-Text an zahlreichen Stellen ohne 
Beziehung bisher unerklart geblieben. Natiirlich kann man an 
der einzelnen Stelle auf den Zufall verweisen. Aber wenn z. B 
Mk 4, 11 lautet: yjuv TO [zucrTyjpiov SsSoTou TTJ? pamXsia? Toft 
8-sou, wahrend Mt 13, 11 ebenso wieLk 8, 10 den Plural [u><jT/)pi a 
bieten und ein yv&vou einschieben (dazu noch in der Einleitung 
siTrsv statt sXsysv sagen), so ist das zWar an sich bedeutungslos, 
aber man fragt sich : Wie kommen beide Seitenreferenten zu genan 
den gleichen Abweichungen ? Und an andern Stellen haufen sich 
diese gemeinsamen Abweichungen noch mehr. Auch, ist es ein 
Notbehelf, der nicht ausreicht, wenn man nachtragliche Anglei- 
chung der Texte in der handschriftlichen Uberlieferung zu Rate 
zieht. Natiirlich sind solche Angleichungen in der spateren Ent- 
wicklung massenhaft vorgekommen. Aber wo keine Varianten 
vorliegen, ist es miBlich, solche zu postulieren. Und bei der groBen 
Zahl der Stellen ist es besonders bedenklich, zumal man umgekehrt 
auch mit nachtraglicher Angleichung des Mk an die Seiten- 
referenten rechnen kann. Das um so leichter, als der Text gerade 
des Mk solchen Angleichungen ausgesetzt war, so daB urspriinglich 
gemeinsame Abweichung von Mk durch Anderung der Lesart 
im heutigen Text des Mk beseitigt ware. Im iibrigen gehen die 
kritischen Urteile iiber das Verhaltnis von Parallelperikopen 
hinsichtlich Abhangigkeit und Abanderungsmotiv oftmals sehr 
stark auseinander, so daB die Sicherheit dieser Urteile zweifelhaft 
wird 1 . 

In mancher Hinsicht wiirde das Verstandnis der synoptischen 
Frage zweifellos erleichtert, wenn man vor Mt und Lk noch eine 
griechische Ubersetzung des aram. Mt einschieben konnte 2 . Es 
fragt sich nur, ob sie notwendig und in dem kurzen Zeitraum 
iiberhaupt denkbar ist. Denn eine langjahrige miindliche Predigt, 
die jeder schriftlichen Aufzeichnung vorausging, muB unter alien 
Umstanden angenommen werden. Und wenn die miindliche Uber- 
lieferung im einzelnen auch eine ,,kaum greifbare GroBe" ist, so 
gilt das von der ,,nebelhaften" Quelle Q ganz ahnlich. Eine voll 
befriedigende Losung der synoptischen Frage ist, wie schon gesagt, 

1 Vgl. z. B. die Urteile iiber die Bergpredigt bei Streeter, The four Gospels 
249ff., Schmid, Mt und Lk 212ff . und Vogels, Synoptische Studien zur Bergpredigt, 
in: Bonner Zeitschrif t f. Theol. u. Seelsorge 1 (1924) 123136. Vogels kommt zu 
dem Ergebnis, daB Lk die Bergpredigt wesentlich in der Form, wie sie Mt erhalten 
hat, vorgelegen haben muB. 

2 So z. B. auch bei Vannutelli (oben S. 225). 
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un niOglich, und gerade das tiefere und geriauere Einzelstudium. 
im Urteil zuruckhaltend. 



Wenn aber die miindliche Uberlieferung hinter unsern Syn- 
optikern so deutlich hervortritt, und wenn namentlich ihre 
semitische Urf orm und palastinensische Lokalfarbe klar hindurch- 
scheint, dann 1st fur die Glaubwilrdiglceit der synoptischen 
Berichte ein starkes Fundament gegeben. Es 1st ja richtig, dafi 
man auf den buchstablichen Wortlaut der Predigt Jesu keinen 
iibertriebenen Wert legte 1 und daB man in der Gruppierung, in 
der Einzelschilderung, in derFormung sorglos war und verschieden- 
artige Typen entwickelte. Jedoch ist es eine tJbertreibung, daB 
der Rahmen, in den die Evangelisten die Erzahlungen einspannen, 
erst v5llig eine nachtragliche Schopfung der Evangelisten sei. 
Dazu haften diese viel zu stark an ihren miindlicLen und schrif t- 
lichen Quellen und behandeln das eigentlicli BiograpMsche im 
Leben Jesu viel zu nebensachlich. Hier zeigt sich gerade der 
frandgreifliche UnterscMed von den spateren apokryphen Ew, in 
denen die Ph,antasie wild zu wuch,ern begann. Auch die Wunder- 
berichte stechen von ihiieri ganz gewaltig ab, und man mu6 an- 
erkennen, daB sie als Uberlieferungsgut kritisck nicht schlechter 
stehen wie andere Berichte: Die iibermenschliclie und einzigartige 
Personlichkeit Jesu steh,t von Anfang an im Mittelpunkt und be- 
wahrt die Uberlieferung vor Zerflatterung und vor Falschung. 
Es ist ganz zutreffend, daB ,,die Abgrenzung dessen, was historisch 
glaublich, erscheint und was nicht, je nach, der Weltanschauung 
verschieden" sein wird 2 . . Aber gerade bei den radikalen Schlufi- 
folgerungen der Formgeschickte 3 , wie sie bei Bultmann wohl am 
weitgehendsten sind, bat man den Eindruck, daB die Weltan- 
schauung eine unertragliohe Skepsis hervorgerufen hat. Das kul- 
tisch,e Bediirfnis in der Gemeinde kann wohl zur Auswahl und 
fformung von Worten und Taten Jesu beigetragen haben, aber 
seine schopferische Kraft wird von dieser ,,sozialistischen" Ge- 
schichtsbetrachtung ungebuhrlich iibertrieben. Die Zuriickdran- 
gung des persOnlichen Faktors in der Uberlieferung widerspricht 
schon dem ,,psychologischen Befund" in den Ew. Wenn z. B. 
der Sammler der Quelle Q ein Wort wie das hoheitsvolle Selbst- 

,-M 

1 Vgl. R. Pieper, Gibt es ungesprochene Jesusworte. in: Theologie u. Glaube 
23(1931)709719. 

2 Fascher, Die formgeschichtliche Methode 130. 

3 Vgl. oben S. 232. 
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zeugnis Jesu Mt 11, 25 ff. bereits als Jesuswort vorgefunden hat 
wie soil man es sich dann vorstellen, daB hier schon der Mythos 
seinen EinfluB ausgeiibt hat 1 ! Man spricht soviel vom ,,Sitz {^ 
Leben", urn die Berichte tiber Jesus aus dem Kultbedttrfnis der 
Gemeinde heraus zu erklaren. Aber dieser ,,Sitz im Leben" i s t 
das Leben Jesu selbst, und nur well dieses ein ubermenschliches 
SelbstbewuBtsein offenbarte und Pfedigt und Wirken dem ent- 
sprachen, darum entstand das kultische Bedurfnis der Gemeinde 
tiberhaupt erst. Die tJberlieferung aber wurde von den ersten 
Augen- und Ohrenzeugen getragen und geschiitzt. Ihre Anony- 
misierung fuhrt schlieBlich in noch weiter gehender Konsequenz- 
macherei zur volligen Leugnung der Existenz Jesu 2 . Und was 
etwa Windisch 3 dagegen sagt, gilt bereits von der Zuverlassigkeit 
der Gesamtiiberlieferung vom Leben Jesu : Mit der Fixierung des 
eVangelischen Stoffes im ersten Jahrhunderl ,,ist eigentlich die 
MOglichkeit fiktiver Fixierung schon aufgehoben; Eine unter 
solchen Umstanden entstandene Dichtung ware sofort von den 
Feinden des Glaubens als solche erkannt und bekampft und wtirde 
auch bei den Glaubensgenossen auf groBe Bedenken gestoBen sein." 
Das Bild des Lebens Jesu stammt gewiB aus der Gemeinde- 
uberlieferung heraus, unsere Evv sind keine kritischen Geschichts- 
werke im modernen Sinn. Aber darin liegt gerade ihre Starke 
nach der Seite der Treue im wesentlichen aus dem Leben heraus. 
Das GemeindebewuBtsein ist von der 5 ,tJberlieferung der ersten 
Augenzeugen und Diener des Wortes" (Lk 1, 2) getragen und bietet 
ein harmonisches, tibermenschliches, kraftvolles Jesusbild 4 . 

34. Das Johannesevangelium. 

Kommentare: Bisping (2. Aufl. lSGty;Haneberg-Schegg (Jo, 2 Bande) 1878 SO; 
Schanz (Jo), Tiibingen 1885; Knabenbauer (Cursus 2 ) 1906; Polzl -Innitzer (Jo *1928); 
Calmes, L'6vangile selon s. Jean, Paris 1904; Belser, Das Ev des hi. Johannes, 
Freiburg 1905; Seisenberger, Erklarung des Jo, Regensburg 1910; Lagrange, 

1 Dibelius, Die Formgeschichte des Ev. 91. 

2 Vgl. oben S. 27; M.Meinertz, Die Existenz Jesu, in: Theol. u. Glaube 3 
(1911) 529544. 617633; Meffert, Die geschichtliche Existenz Christi 9 , Glad- 
bach 1921 ; J. Leipoldt, Hat Jesus gelebt? Leipzig 1920; M. Lepin, Le Christ- Je"sus; 
son existence historique et sa divinite, Paris 1929. 

3 Das Problem der Geschichlichkeit Jesu: Die Christusmythe, in: Theolog. 
Rundschau, N. F. 2 (1930) 207252. Vgl. S. 247; tiers., ebd. 1 (1929) 266288. 

* Vgl. Hit. Felder, Jesus Christus I 3 (Paderborn 1 923) I P (1921 ) ; Reatz, Jesus 
Christus 211 - 3 , Freiburg 1925; L.de Grandmaison, J6sus Christ 7 , 2 Bde., Paris 1929; 
Lagrange, L'Svangile de Je"sus-Christ 3 , Paris 1928; Sickenberger, Leben Jesu 
nach den vier Evv, in: Bibl. Zeitfragen (mehrere Hefte), Munster 1915 1931. 
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v angile selon s. Jean 4 , Paris 1930 ; Tillmann, Das Jo 4 1931 ; Godet, Commentaire 
,r I'^vangile de s. Jean 4 , Neuchatel 1 902 (deutsch von Wunderlich und L. Schmidt* 
iggO); B. Weip (Meyer II 9 ) .1902; Zahn (IV) 1921 ; Holtzmann-Bauer (Hand- 
Commentar IV 3 , 1) 1908; Heitmiiller (J. WeiB-Bousset IV 3 Iff.); Bauer (Hand- 
buch 2 6) 1925; A. Loisy, Le quatrieme eVangile. Les epitres dites de Jean, 
Paris 1921; A.Schlatter, Der Evangelist Johannes, Stuttgart 1930; J. Jeremias> 
Das Ev nach Jo, Chemnitz 1931 ; J. H. Bernard, A Critical and Exegetical Com- 
mentary on the Gospel ace. to St. John (2 Bde.), Edinburgh 1929. 

Der Apostel Johannes (iJrn'rp = Gotthold) war em Sohn des. 



pischers Zebedaus und der Salome und em Bruder des alteren 
Jakobus. Er war einer der ersten Jiinger, die der Vorlaufer dem 
Herrn am Jordan zufuhrte (1, 37 40). Von da begleitete er 
Jesus zunachst nach. Galilaa, Judaa und wieder zuriick. In Beth- 
saida, seiner mutmaBlichen Heimat (1, 44; Mt 4, 18 ff.), ging er 
dann seinem Gewerbe wieder nach, bis er von dessen Ausiibung 
binweg zum Dienste eines ,,Menschenfischers" berufen wurde 
(Mt 4, 21 f. ; Mk 1, 19f.). Seine Mutter Salome gehdrte zu jenen. 
Frauen, die Jesus mit ihrem Vermogen dienten und die ihm bis 
unter das Kreuz folgten (Lk 8, 1 3; Mt 27, 56; Mk 15, 40; vgl. Mk 
16, 1). Liebe zum Herrn offenbart sich in dem unbesonnenen 
Wunsche der beiden Zebedaussohne, es moge Feuer vom Himmel 
auf die ungastliche Stadt Samariens fallen, die Jesus die Aufnahme 
weigerte (Lk 9, 54) 1 . Auch in der selbstsiichtigen Bitte um die^ 
EKrenplatze 1m Gottesreiche (Mk 10, 35 ff.; Mt 20, 20 ff.) kann. 
man nebenbei einen Zug der Anhanglichkeit erblicken. Jesus hat 
den unerleuchteten Eifer allmahlich gelautert und geklart. Aber 
die kraftvoUe, fast sturmische Hingabe an den Meister blieb be- 
stehen. Sie gab dem Apostel noch in seinem hohen Alter ebenso- 
wohl strenge Worte gegen jene ein, die den Irrtum predigen und. 
gegen die Liebe siindigen (vgl. 1 Jo 2, 11; 3, 9. 10. 15), als auch 
eindringliche Warnungen vor jeglicher Gefahr der Verfuhrung: 
,,Nehmet ihn (sc. den Christusgegner) nicht ins Haus auf und bietet 
ihm keinen GruB" (2 Jo 10) 2 . In diesem gliihenden Eifer fiir seinen. 
Meister aknelte Johannes dem Apostel Petrus; vielleicht durfen 
wir auch in solcher Geistesverwandtschaft einen Grund dafiir 
sehen, daB diese beiden Apostel einander in besonderer Weis& 
zugetanwaren (vgl. 13, 24; 18, 15ff.; 20, 4ff.; 21, 7. 20 ff.). Petrus,. 



^ Daher wohl auch der Name Boanerges (Donnersohne), den ihnen Jesus 
gegeben hat (Mk 3, 17). 

2 Vgl. auch die Worte, die er nach Irenaus (Adv. haer. Ill, 3, 4) beim Zu- 
sammentreffen mit dem Haretiker Cerinth in einem Bade gesprochen haben. 
soil: ,,Fort von hier, daB nicht gar das Bad einfalle, da Cerinth darin ist, der Feind 
der Wahrheit." 
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Zweiter Teil. Die Entstehung der einzelrien nil Schriften. 

Johannes und Jakobus sind von Jesus wiederliolt bevorzugt 
worden, indem nur sie zu unmittelbaren Zeugen der Auferweckmig 
der Tochter des Jairus und der Verklarung, aber auch der Todes. 
angst am Olberge gewahlt warden (Mk 5, 37; Mt 17, 1; 26, 37) % 
Eine besondere Auszeichnung lag fur Johannes darin, daB er 
beim letzten Abendmahl an der Brust des Herrn ruhen durfte 
(Jo 13, 23). Diesen Erweis der Liebe erwiderte er, indem er Jesus 
bis unter das Kreuz f olgte, wo er die Jungf rau Maria (und diese ihn) 
als das Vermachtnis des sterbenden Erlosers empfing (19, 26). 
Darum durfte er sich in Wahrheit ,,den Jimger, den der Herr lieb- 
hatte" (13, 23; 19, 26; 20, 2; 21, 7. 20), nennen. Er war es, der 
Jesus zuerst erkannte, als er nach, der Auf erstehung seinen Jungern 
am Galilaischen Meer wieder erschien (21, 7). 

Nach der Herabkunft des Gottesgeistes am Pfingstfeste 
wirkte Johannes zunachst in Jerusalem ; und zwar ist es nicht 
unwahrscheinlich, daB er vor allezn Apostel der Hellenisten 
war 1 . Nach Jo 19, 27 lebte er hier mit der Gottesmutter zu- 
sammen, wohl bis zum Tode der letzteren. Die Apg (3, 1 ff .) 
erzahlt uns, wie er mit Petrus einen Lahmgeborenen am Tempel- 
tore heilte und wie das Synedrium sie dafiir zur Rechen- 
-schaft zog. - Ferner berichtet sie von der Wirksamkeit der beiden 
Apostel in Samaria (8, 14f.). Solche und andre Missionsreisen 
erklaren es, daB Paulus, als er nach seiner Bekehrung von 
Damaskus nach Jerusalem kam, Johannes nicht antraf (Gal 1, 19). 
Dagegen finden wir den Apostel wieder beim Apostelkonzil 
49 in Jerusalem (Gal 2, 9). Wie die einstimmige und nach 
dem Zeugnisse des IrenauB bis auf Polykarp zuruckfiihrende 
Tradition berichtet, lebte Johannes spater in Ephesus 2 . Wann 

1 Vgl. Gladder, Unsere Evv 186f. 

2 Irenaus (Adv. haer. Ill, 1, 1. 3. 4; bei Eusebius, H. e. Ill, 28, 6) erzahlt 
unter Berufung auf Polykarp von der Anwesenheit des Apostels Johannes in 
Ephesus; vgl. Ep. ad Florinum (bei Eusebius, H. e. V, 20, 6). Durch dieses Zeugnis 
ist sie auch nach Clemen (Die Entstehung des Jo 456) erwiesen. ,,Wenn das gegen- 
wartig noch die meisten Kritiker bestreiten, so wird man daruber spater nicht 
anders urteilen, als jetzt iiber die fruheren Zweifel an dem romischen Aufenthalt 
des Petrus." Polykrates, Bischof von Ephesus, gibt in seinem Briefe an Papst 
Viktor urn das Jahr 195 der herrschenden Meinung Ausdruck (bei Eusebius, 
H. e. Ill, 31, 3; V, 24, 3): s-n 8s xal 'IcoavvTjs, 6 ini TO arri&oi; TOU xopiou ava- 
Trecrcbv, 6? sysv^Y] Ispsii? TO vr^TaXov Tcs^opsx^x; xal [i&p'tuc, xal StSacrxaXo?, 
o3TQ? sv 'Ecpiatp xsxoi^Tai. Wohl hat Polykrates zuvor den Apg 21, 8. 9. 
genannten ,,Evangelisten" Philippus mit dem Apostel verwechselt; allein das 
berechtigt nicht zu der Annahme, daB ihm dies auch mit einem anderen ,,Pres- 
bytet" Johannes und dem Apostel Johannes widerfahren sei. Denn der Apostel 
Philippus war nicht in Hierapolis gewesen ; deshalb lag der Gedanke an ihn bei 
der Erinnerung an einen gefeierten Tra'ger dieses Namens na'her, als wenn die An- 
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tJbersiedelung erfolgt ist, lafit sich nicht feststellen. 
gewissen Anhaltspunkt bietet die Wirksamkeit Pauli 
in Ephesus, die bis zum Ende der fiinfziger Jahre eine Tatig- 
keit des Apostels Johannes daselbst mehr als unwahrscheinlich 
macht. Tertullian berichtet, daB Johannes zu Bom in siedendes 
01 getaucht 1 und dann nach Patmos verbannt worden sei. Die 
letztere Nachricht wird auch durch Klemens Alexandrinus 2 und 
Origenes 3 bestatigt. Geschehen ist es unter dem Kaiser Domitian. 
Unter Nerva kehrte Johannes nach Ephesus zuriick, wo er nach 
der vorherrschenden Tradition zur Zeit des Trajan (98 1 17) starb 4 . 

wesenheit zweier hervorragender Inhaber des gleichen Namens zur Auseinander- 
haltung Veranlassung gegeben hatte. DaB Polykrates sicherlich den Apostel 
im Auge hatte und zugleich an sein Ev denkt, beweisen die Worte : 6 im TO CTTYJ&OI; 
tw xuplou avarceCTCt>v = Jo 13, 23. Nach Mt 26, 20 waren uberhaupt nur die 
Apostel beim letzten Abendmahl zugegen. Auch Justin (Dial. 81) bezeugt die 
Anwesenheit des Apostels in Ephesus. Ferner ist der erste Teil der Apokalypse 
beweisend, der den Verfasser in enger Beziehung zur Provinz Asia zeigt. Vgl. 
Weizsacker, Das apostolische Zeitalter* 480. 

1 De praescr. 36. Auch Ephesus wird als Ort genannt; vgl. Schanz, Commentar 
fiber das Ev des hi. Johannes 4. 

2 Quis dives salv. 42; bei Eusebius, H. e. Ill, 23, 6. 
s In Mt torn. XVI, 6. 

* Vgl. Irendus, Haer. II, 5; 3, 4; bei Eusebius, H. e. Ill, 23, 3. 4; 28, 6. 
Im iibrigen vgl. fur die Anwesenheit des hi. Johannes in Ephesus: Zahn, For- 
schungen zur GK 6 (Leipzig 1900) 175 ff.; Gutjahr, Die Glaubwttrdigkeit des 
irenaischen Zeugnisses 97 ff. S. Tromp, Johannes Presbyteros, in: Mnemosyne, 
N. Ser. 54 (1926) 279-r-320. Die Anwesenheit~fes~ Apostels Johannes in-Ephesus 
wird jedoch mehrfach bestritten (so von Holtzmann, Reville, Schwartz, Wellhausen, 
Overbeck, J. Weifi, Jiilicher, Bauer, Bornhauser u. a.). Dabei sucht man sich zu- 
nachst auf das Stillschweigen des Ignatius, der in seinem Briefe an die Epheser 
nur den Paulus und nicht auch den Johannes nenne, zu stutzen. Allein dies erklart 
sich daraus, daB Ignatius in Paulus ein Vorbild im Martyrium sah. Dazu kommt, 
daB Paulus der eigentliche Begriinder der ephesihischen Gemeinde war. Mit 
vollstem Rechte werden die ephesinischen Christen als IlaiiXou oujAjjuiarai (Mit- 
eingeweihte) von Ignatius bezeichnet (Ad Ephes. 12, 2). Ja, Zahn glaubt Ephes. 
11, 2 vom Verkehr der Epheser mit den Aposteln (Toiq dnrocrroXoK;) verstehen 
zu mvissen, so daB neben Paulus mindestens noch ein Apostel in Ephesus gewesen 
sein muB. Gegen die. verschiedenen argumenta e silentio s. auch Clemen, Die 
Entstehung des Jo 416ff. Mit Unrecht beruft man sich auf eine durch Georgios 
Hamartolos vermittelte Nachricht des Papias, nach der Johannes durch Juden 
den Martyrertod erduldet habe (Funk, Patr. ap. I 8 368): nareia? afooTm)? Toikou 
Yv6[jLsvoq Iv Tcji Seurlptp X6y<p TWV xupiaxoiv Xoyi<ov cpaqxst, OTL \J7r6 'louSattov 
avy]p^rj, sowie die auf die Kirchengeschichte des Philippus Sidetes (5. Jahrh.) 
zuruckgehende Notiz des Cod. Baroccianus 142: Hamas v Tip SsuTsptp Xoycp 
^eyei, OTI 'Icodcvvr^ 6 S-soXoycx; xal 'Iax6)(3o<; 6 a.8s\<pb<; airou UTTO 'louSaitov 
avTjpeS'Tjcjav (vgl. Funk, Patr. ap. I 2 366). DaB Papias wirklich den Martertod 
des Apostels berichtet habe, unterliegt allerhand Bedenken. Es ware mehr 
wie auffallend, wenn niemand aus friiherer Zeit, riamentlich Irenaus und 
Eusebius, bei Papias eine solch uberraschende Notiz gefunden hatte. Dazu 
kommt, daB schon in dem Fragment aus Georgios Hamartolos auf die Voraussage 
vpm Trinken des Kelches und dem Getauftwerden mit Jesu Taufe (Mk 10, 38 f .) 
hingewiesen wird, die sich im Leben der Zebedaussohne verwirklicht haben 
tniisse. Man schloB also von der Weissagung auf die Erfiillung (d86vTov yap 
&siv (jjsiiaaa&ai), und es ist eigenartig, daB die moderne Kritik umgekehrt Mk 10, 

16 Meinertz, Einleitung in das Neue Testament. 241 



Zweiter Teil. Die Entstehung der einzelnen nil Schriften. 

Nach der Meimrng der "Vater hat er ein jungfrauliches 
gefiihrt 1 . . 

Eusebitts (H. e. Ill, 39, 3. 4) hat uns ein IVagment aus 
Proomium der Xoyicov xupwcxcov i^f^ceic, des Papias 
wahrt, das mannigfaltig erklart warden 1st 2 . Darin 
Papias, daB er alles, was er ,,einst von den Presbytern (reap 
Trpscr^uTEpcov) gut gelernt" Und ebenso sich eingepragt habe 
Unter Verbiirgung fur die Wahrheit in seine Erklarungen auf. 
genommen habe. Er kummere sich nur um jene, die Wahrheit 
lehren und Vorschriften mitteilen, die vom Herrn herriihren und 
yon der Wahrheit selbst ausgegangen sind. Dann fahrt er fort; 
Ei 8s TOJU xal 7tapY)xoXoi>{b]xco<; TK; TOC<; 7cpear{3uTepoi<; gA-9-ot, ro6i; 
TCOV Tcpe<j[3uTsp&iv dvexpivov Xoyou?, Tt 'AvSpsa? 7] T IIsTpoi; stTiev 
?j Tt <DtXwt7co<; ^ TI @<o(jLa<; ^ 'Idcxcopo? ^ TI 'Icoavvv)? >j MaT-8-atoi; 
*TI nc, eTspo<; TCOV TOU xuptou [Jia-B-TjTcov a TS 'ApwrTicov xai 6 Trpeo- 
piiTspo? 'Icoavvyj?, TOU xupiou [xa^Tat, Xsyouaiv. Aus der Nennung 
des einen Johannes unter Aposteln und der Unterscheidung des 
anderen von ihm durch Stellung hinter Aristion und Bezeichnung 

38 f. als vaticinium ex eventu auffaBt, das auf Grund des angeblichen Martertodes 
der ZebedSussohne entstanden sei. Dabei bedenkt man aber nicht, daB die Apg 
nur vom Martyriufh des Jakobus berichtet (also den Tod seines Bruders Johannes 
schon unterschlagen haben mflBte!) und daB, wenn man wirklich so eng inter- 
pretierte, dann auch an den gleichen Tod zu denken ware, den Jesus erlitten hat, 
namlich den Kreuzestod (was naturlich unmoglich ist). SchlieBlich ist zu beachten, 
daB hier und in den liturgischen Nachrichten uber ein Martyrium des Apostels 
(bei Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom 2 134ff.) nicht von einem Todes- 
martyrium die Rede zu sein braucht. So wie in der Offb 1, 2. 9 schon von einer 
(iapTopioc in Verbindung mit der Verbannung nach Patmos die Rede ist, und wie 
Origenes (In Mt t. 16, 6) sagt: xocTsStxaos TOV Twavvrjv (iapTupouvra . . . su; 
IldcTfzov VIJCTOV, so kann sich daraus und aus der Uberlieferung vom Olmartyrium 
die Nachricht vom Martertode gelegentlich gebildet haben. Es ist sehr unwahr- 
scheinlich, namentlich angesichts der_ starken gegenteiligen Oberlieferung, an- 
zunehmen, daB Patmos undsiedendesOl,,Reflex der Martyriumstradition" waren 
(Lietzmann 135). Man hat in der Legende wohl das Martyrium gesteigert, 
aber nicht vermindert. Vgl. V. Weber in: Der Katholik 1913 II 434-^45; 
Tromp, a. a. O. 290 ff . ; J.Donovan, St. John's alleged early martyrdom, in: 
The Irish Ecclesiastical Record, 5. Ser. 38 (1931) 142156. 

1 Vgl. hierzu Stellen bei Zahn, Acta loannis, Erlangen 1880, 200 ff . Das 
alte Argumentum evangelii sec. lonarinem schreibt z. B. (Kleine Texte 1 [1908] 13): 
Cui virginitatis in hoc duplex testimonium in evangelio datur, quod et prae ceteris 
dilectus a deo dicitur et huic matrem suam iens ad crucem commendavit deus, ut 
virginem virgo servaret. 

2 Vgl. aus der reichen Literatur Zahn, Forschungen 6 109 157; Gutjahr, 
Die Glaubwiirdigkeit des irenaischen Zeugnisses 71 125; Chapman, John the 
Presbyter and the fourth Gospel, Oxford 1911; Larfeld, Die beiden Johannes 
von Ephesus, Munchen 1914; ders. in: Neue kirchl. Zeitschr. 33 (1922) 490512; 
S. Tromp, Johannes presbyter, in: Mnemosyne 54 (1926) 27832Q;P.Vannutelli, 
De presbytero Joanne apud Papiam, in: La scuola cattolica 58 (1930) 366374; 
59 (1931)219232; de Ambroggi, ebd. 1930, 374 376; 1931, 301314. 388396. 
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als ,,Presbyter" folgert Eusebius, daB es sicb um zwei handle, 
jie denselben Namen gefiihrt, und daB somit die Brzahlung^ 
von zwei Johannesgrabern in Ephesus, die noch jetzt so heiBen, 
eine Bestatigung erhalte. 

Es stehen sich in der Presbyter- Johannes-Frage mehrere An- 
sichten gegeniiber. Pie eine geht dahin, daB es in Ephesus nur 
einen ,,Presbyter" Johannes gegeben habe, den man irrtumlich 
fiir den Apostel hielt 1 ; die andere besagt, daB der Apostel selbst 
der Presbyter gewesen sei 2 . Eine dritte Auffassung njmmt an, daB 
in Ephesus neben dem Apostel noch ein ,,Presbyter" Johannes 
gelebt habe 3 . Die Verschiedenheit der Ansichten erklart sich 
vorwiegend daraus, daB Eusebius nur ein kleines Bruchstiick 
aus dem Werke des Papias mitteilt, und daB dieses Bruchstiick 
nioht eindeutig ist. Ob Eusebius es richtig interpretiert hat, ist 
die JYage. Wahrscheinlich ist der Apostel mit dem ,,Presbyter" 
ideutisch. . 



Es ist zunachstvonBedeutungjZu erkennen, was Papias unter den 
verstanden hat, von denen er einst direkt oder indirekt (Tra'p7)xoXouS"/)xc&i<; 
lernte. Vielfach erblickt man darin Apostelschiiler und beruft sich daf iir auf den 
Sprachgebrauch bei Irenaus und Klemens von Alexandrien. Allein dieser Sprach- 
g^brauch ist nicht entscheidend, da Papias eine Generation vor Irenaus gelebt 
hat-undjdie.von beiden erwahnten Presbyter sich keineswegs decken miissen. 
Vor Papias ist der Presbyter-Titel jedenf alls riicht auf eine bestimmte Kategorie 
von Menschen beschrankt gewesen; Presbyter werden manchmal neben den 
Aposteln genannt (Apg 15, 2. 4. 6. 22. 23; 16, 4), an anderen Stellen aber gehoren 
Apostel unzweifelhaft zu ihnen 4 . So ist es an sich nicht unmoglich, daB Papias 
an unserer Stelle den Begriff im weiteren Sinne von Traditionszeugen ersten 
Ranges, d. h. den Aposteln und anderen unmittelbaren Herrenschiilern, versteht. 

Dies wird durch den Satz: rt' AvSpea? ^ TI nsTpo? . . . 75 n? eTspo? TCOV 
foO xupiou jiaS-yjTwv wahrscheinlich gemacht. Es liegt jedenfalls nahe, ihn als 
na'here Ausfiihrung zu dem vorstehenden : TOIX; TCOV TcpscpuTeptov av^xptvov 
Xoyou? zu verstehen. Dann ergibt sich der Sinn: Ich forschte die Begleiter der 
Presbyter iiber die Reden dieser Presbyter aus, Was namlich Andreas, Petrus usw. 
gesagt-haben. Die mit Namen genannten sieben Apostel und -rlq srspot; TOJV TOU 

1 So besonders Bestreiter der Echtheit des Jo, wie Holtzmann, Jtilicher, 
Corssen,: Schwartz, Bousset. Dieser Meinung neigt auch Harnack (Die Chrpnologie 
1 672) zu. Jedoch erklarte er spater (Die Mission und Ausbreitung des Christen- 
tums I 4 [Leipzig 1924] 88 A.): ,,Wenn aber irgendein kritisches Problem hier 
durch die Annahme erleichtert wird, auch der Zebedaide Johannes sei nach Asien 
gekommen, so mag man dieser Uberlieferung, die schon Justin bezeugt, Glauben 
schenken." 

2 So Zahn, Haufileiter, Comely, Merk, Knabenbauer, Poggel, Gutjahr, Barden- 
hewer, Funk, Chapman, Belser, Tromp, Ambroggi, Sickenberger. 

3 So Hilgenfeld, Weizsacker, Jacquier, Vannutelli, Lagrange. 

** Vgl. Apg 1 1, 30; 1 Petr 5, 1 (Petrus nennt sich 6 tyuvTcpeapiirspo?); Ignatius, 
Ad Philad. 5, 1 : 7rpoar9uycl)v . . . ToT? 
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xupiou [ia#Y]Tcov sind also die Presbyter. Wollte man dieAussage so verstehen, dag 
Papias die Begleiter der Presbyter danach f ragte, was die Presbyter von Andreas 
Petrus usw. erfahren haben, so Wtirde das umstandliche TOU? TCJV 
dcvxpwov X6yous auffallend sein. AuBerdem wiirden die namenlosen Tp 
als Zwischenglied zwischen die Apostel und die ,,Begleiter" eingeschoben. 
das lehnt auch Eusebius ab, wenn er in der Interpretation des Fragmentes di e 
,,Begleiter" unmittelbar mit den Aposteln zusammenbringt (also kein Zwischenglied 
erwahnt) 1 ; ebenso Rufin in seiner Ubersetzung 2 . 

Die Hauptschwierigkeit fur das Verstandnis der Papias-Stelle liegt in den 
folgenden Worten: & re 'ApicrUov . . . Xifyoucw. Es ist nicht zu bezweifeln, dafi 
hier eine neue Aussage gemacht wird, die von der vorher genannten Apostelgruppe 
getrennt ist. Der AnschluB erf olgt namlich, im Gegensatze zu dem. vorangehenden 
TI, mit &-, auBerdem Wird statt des bisherigen slwov von Aristion und dem Pres- 
byter Johannes prasentisch XYocriv gebraucht. Es ist ganz unmoglich, diesen 
Wechsel mit rein rhetorischen Griinden zu erklSren, so daB sachlich kein Unter- 
schied gemacht wurde. Wahrend vorher die ,, Begleiter" nach den Aussagen der 
Presbyter aus der Vergangenheit (slTtov) gefragt wurden, will Papias nunmehr 
von ihnen wissen, was Aristion und der Presbyter Johannes in der Gegenwart 
sagen. Daraus folgt, daB die beiden zurZeit derNachforschungen des Papias noch 
am Leben waren. 

Nun f ragt es sich aber: Ist dieser npea^fspoq 'leaavvvji; mit dem unmittel- 
bar vorhergehenden 'Io>avv7)i;, der durch seine Stellung unter den Aposteln 
deutlich als solcher charakterisiert ist, zu identifizieren? Wenn man die Frage 
verneint, so beruft man sich neben der Interpretation des. Eusebius auf den Ein- 
druck, daB zwei nebeneinander stehende Personen gleichen Namens, von denen 
die eine durch den Zusatz 6 7Tpeo(WTepo<; noch eigens charakterisiert ist, unter- 
schieden werden miissen. AHein man beachtet nicht, daB der unter den Aposteln 
genannte Johannes gleichzeitig auch unter die Trpeof&Tepoi eingereiht wird, daB 
es sich also nach Papias in beiden Fallen um eihen Presbyter handelt. AuBerdera 
werden Aristion und der Presbyter Johannes ebenso TOU xuptou [ia-&7)Toc 3 genannt, 
wie die vorhergehende Apostelgruppe 4 ; sie sind also auch unmittelbare Schiller 
Jesu. Wenn man daher die beiden Johannes identif iziert, so f ragt es sich nur noch, 
Warum der Name zweimal genannt ist. Dies laBt sich aber daraus erklSren, dafi 
Johannes eben zur Zeit des Papias noch am Leben war; und Papias Wollte von 
verschiedenen Gewahrsmannern die Worte der Apostel (einschlieBlich des Jo- 
hannes) aus der Vergangenheit ebenso wie die der noch lebenden Augenzeugen 



1 H. e. 1 1 1, 39, 2 : Papias habe esTOxpa T&V exeivoi? (sc. 
erfahren. DaB diese yv^F^ 01 wirklich = TcapiQxoXouS-irixtix; tiq sind, zeigt III, 
39, 7 : H<x.ma.q roib? (JIEV TCOV a7i;ooT6X<ov XtSyoxx; irapdc T<OV 



2 Quod si quando advenisset aliquis ex his, qui secuti sunt apostolos, ab ipso 
sedulo expiscabar quid Andreas etc, 

3 Die Streichung dieses Ztisatzes nach der syrischen Oberlieferung (Mommsen) 
oder die Anderung in: ol r&iv TOU xupiou [za^Tfiv pia^TjTat oder in 'Icoawou statt 
xupiou (Larfeld), und ebenso die Streichung der Worte vj TI 'Iwtxvvv]? in der ersten 
Apostelreihe (Hauftteiter) sind willkurlich. 

4 So urteilt auch E. Schwartz 12: ,,Den Herrenjiingern, die, wie die Namen 
zeigen, samtlich zu den Zwolf geho'ren, stellt Papias Aristion und den Presbyter 
Johannes gleich." 
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erfahren 1 . Wenn Papias dem Apostel Johannes in seinem hohen Lebensalter den 
geinatnen 6 7rpso(WTepo<; noch ausdriicklich beiftigt, so 1st dies eine Folge des 
Urnstandes, daB Johannes sich offenbar selbst gern so nannte. Und das zeigt 
altc h das Praskript des zweiten und dritten Johannesbriefes. 

Somit erkla'rt sich das Papias-Fragment leichter, wenn man in ihm keinen 
zweiten Johannes erwahnt findet. Dann versteht man auch, daB vor Eusebius 
nirgendwo eine Spur dieses ,,Presbyter Johannes" zu finden ist. Man kann wohl 
kaum so ohne weiteres annehmen, daB die patristischen Argumente gegen seine 
Existenz auf eine Beruf ung auf das Stillschweigen hinauslief en. Denn man muB 
bedenken, daB Irenaus, der das Werk des Papias gelesen hat 2 , schwerlich aus 
Zufall einen solchen Presbyter nirgends erwahnt. Und auch die Nachricht des 
Dionysius von Alexandrien iiber die beiden Johannesgraber in Ephesus 3 beweist 
nichts Sicheres; sie Wiirde ausreichend erklSrt sein, wenn zu seiner Zeit die Grab- 
sta'tte des Apostels an zwei verschiedenen Stellen gezeigt wurde 4 . Eusebius ist 
darum der erste, der etwas Bestimmtes ilber den mysteriosen Doppelganger des 
Apostels zu sagen weiB. Aber er liest es nur aus dem Papias-Fragment heraus, das 
er dementsprechend interpretiert. Er hat damit nicht etwa seine Leser irrefiihren 
wollen; wohl aber glaubte er, wie Zahn 5 mit guten Griinden zeigt, hier einen 
Johannes entdeckt zu haben, dem vielleicht die Apokalypse zugeschoben werden 
konnte". So hat Eusebius fiir die Johannesfrage in ahnlicher Weise Schwierig- 
keiten bereitet wie fiir die Jakobusfrage 7 . 

An sich wiirde die Existenz eines vom Apostel verschiedenen 
Presbyters fiir die Entscheidung der Frage nach dem Verfasser 
des Jo gleichgiiltig sein. Denn die Anwesenheit des Apostels in 
Ephesus ist mit Sicherheit bezeugt 8 , .und.Papias sowohl wie Poly- 
karp haben direkte Beziehungen zuxn Apostel gehabt 9 . Wie 
schon gesagt 10 , wird er zur Zeit Trajans, etwa um die Wende des 

1 Wenn man avaxptveiv mit ,,vergleichen" flbersetzt (Gutjahr, Tromp), 
so ergibt sich auch ein guter Sinn. Kunstlicher ist schon die Erklarung von C. Lam- 
bot (Les presbytres et ,,1'exegesis" de Papias, in: Revue bnedictine 43 [1931], 
116 123): ,,Was haben Andreas etc. zu dem gesagt, was Aristion und Johannes 
Prebsyter sagen." 

2 Adv. haer. V, 33, 4; bei Eusebius, H. e. Ill, 39, 1. 
s Bei Eusebius, H. e. VII, 25, 16; vgl. 111,39, 6. 

4 Vgl. uber die Ausgrabungen der Johanneskirche fiber dem Grab des 
Apostels Keil (oben S. 141 A. 8) 24 ff. 

5 Forschungen zur GK 6 114 ff. 

6 Wenn die starke Betonung des Apostelcharakters des Verfassers der Offb 
in dem alten Prolog zum Lk (oben S. 12 A. 2) 'ItoavvYji; 6 aroScjToXcx; Ix T&V 
SckSsxa gyp "!^ T V 'AnrojcdcXutfrtv wirklich, wie Harnack (Sitzungsberichte 
der preuB. Ak. d. Wiss. 1928, 335 A. 2) annimmt, dafur spricht, daB der Apostel 
von einem andern Johannes unterschieden werde, so muBte man wohl annehmen, 
daB der Prolog gegen Eusebius polemisiere. 

7 Vgl. unten S. 278. 

8 Vgl. oben S. 241 ff. 

9 Vgl. oben S. 180 A. 1. Ebensowenig wie Irenaus sich in der Beziehung 
zwischen Papias und Johannes geirrt haben kann, ist es beim Verhaltnis zwischen 
Polykarp und Johannes anzunehmen. Vgl. Gutjahr 148166; Hoh, Die Lehre 
des hi. Irenaus uber das NT 153 f. 

10 Vgl. oben S. 241. 



Zweiter Teil. Die Entstehung der einzelnen nil Schrijten. 

' I'-" ' - -'- JJ --' ---- '- ='_ -' ~.--- --- --_'- -.-__.. __ - !_.. _;>,-_<".,.. i -..-. ~- .. '...- . ^ . .__ . 

Jahrhunderts, in Ephesus sein Leben beschlossen haben. jjg 
war ihm also beschieden, die fur die Entwioklung des Reiches 
Jesu folgenschwersten Ereignisse mit zu durchleben. ,Er konute 
die fruchtbringende Tatigkeit des Apostels Paulus beobachten 
die er selbst auf dem Apostelkonzil gutgeheiBen hatte (Gal 2, $\ 
Damit steht auch in, Einjdang, daB der ' Yerfasseir des vierten Ev 
sich einerseits als Judenchristen durch seine Sprache und die 
Yertrautheit mit dem AT kundgibt; anderseits, unter Anerkennung 
des Vorzuges Israels (1, 11; 4, 22), den Universalismus des fteiches 
^oeshervorhebt(l,7. 9; 3, 16. 17; 4, 231; 10, 16; 11,52; 12,20fl). 
Insbesondere aber hat Johannes die Erfiillung der Weissagung 
ssines Meisters von der Zerstdrung Jerusalems und des Tempels 
erlebt; und ermuBte darin, wie in denweiterenFolgen, insbesondere 
der Zerstreuung des Volkes, das Gericht iiber Israel und die end- 
giiltige Loslosung der Kirche von der Synagoge erkennen. Das 
stimmt aber zu der stark ausgepragten antijiidischen Stellung des 
Ev (z. B. 1, 11; 3, 11 f. 32; 5, 44 ff.; 8, 21. 24; 12, 37 fl). Und 
wenn wir selbst von jeder ubernatiirlichen Erleuchtung absehen 
wollten, so zeigt das Gesagte, daB wir nicht den Gedankenkreis 
eines ,,galilaischen Fischers" zum MaBstabe machen dtirfen, 
um die Ideen ides greisen Apostels in Ephesus am: Abend seines 
gnaden- und tatenreichen Lebens zu beurteilen. 

Der Irihalt des vierten Ev steht unter dem Gesichtspunkt der 
Selbstoffenbarung des Gbttessohnes. Es ist ein einheitlicherAufbau 
vorhanden 1 , der mit dem 13. Kapitel einen merkbaren Ein- 
schnitt findet. 

Die Einleitung bildet die Vorbereitung des offentlichen Wirkens 
Jesu. Sie umfafit den Prolog (1, 1 18), die Zeugnisse des Taufers 
fiir Jesus und die - Berufung der ersten Jiinger (1, 19 51). 

I. Jesu offentliches Wirken (2, 112,50). 

1. Zum erstenmal in Jerusalem (2, 1 -A, 54). Jesus wirkt zu 
Kana in Galilaa sein erstes Wunder und starkt die Jiinger im 
Glauben (2, 1 '11). Dann zieht er iiber Kapharnaum zum ersten 
Osterfeste nach Jerusalem, wo er durch die Tempelreinigung 
seine Vollmacht vor dem Hoheq Rat und allem Volke erweist 

: i Eine Gliederung unter dem Qesichtspunkt der Siebenzahl, wie sie Gladder 

(LJnsere Evy 245 ff .) und etwas anders E. Lohmeyer (Ober Aufbau und Gliedbrung 
des vierten Ev, in: ZntW 27 [1928] 1136) versuchen, bietet im einzelnen Be- 
achtliches, ist aber als Ganzes gekiinstelt. ... .-.-,'.': .... ... 
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M 12 25) und den Nikodemus uber die Nbtweiidigkeit des 
Glaubens wie der . Taufe belehrt (3, 121). Von Jerusalem 
jbegibt er sich in die Landschaft Judaa, wo sein Brfolg kem anderer 
and besserer isi als in der Stadt Jerusalem (3, 22 -36). Grdfieren 
Glauben dagegen findet er in Samaria (4, 1- 42) und in Galilaa 
(4, 4354). ; 

2. Die zweite Seise des Herrn nach Jerusalem (5, 1 6, 71). 
Jesus zieht zum zweitenmal nach Jerusalem und heilt am Teiche 
Bezatha (Bethesda) an einem Sabbat einen Mann, der 38 Jahre 
gelahmt war. Dieses Wunder erregt sogleich den Widerspruch 
der Hierarchen, die darin ein Kapitalverbrechen gegen das mo-> 
saische Gresetz erblicken (5, 1 16). Vergeblich erklart ihnen 
der Herr, mit welchem Rechte er sich Gott gleichstelle (5, 17 47). 
Von Jerusalem kehrt der Herr nach Galilaa zurtick. Dort wirkt 
er das Wunder der Brotvermehrung (6, 1 : 13), wandelt auf dem 
See (6, 14 21) und halt die Rede vom wahren Himmelsbrote 
'(6, 2271). 

3. Jesus zum drittenmal in Jerusalem (7, 1 10, 21). Wahrend 
des Laubhuttenfestes zieht Jesus wieder nach der jtidischen 
Hauptstadt und redet von seiner gottlichen Herkunft und Sen- 
dung (7, 130). Die Hierarchen wollen ihn festnehmen lassen; 
doch wagen die ausgesandlten Hascher es nicht, Hand an ihn zu 
legen (7, 31 52). In der Perikope von der Ehebrecherin, die eine 
Sonderstellung einnimmt 1 , beschamt Jesus die Pharisaer (7, 53 8, 
11). Dann offenbart er sich als das Licht der Welt durch Wort und 
Tat. Aber die Juden verbleiben in ihrem hartnackigen Unglauben 
und versuchen abermals Hand an ihn zu legen (8, 1259) Auch 
die Heilung eines Blindgeborenen gibt AnlaB zu Auseinander- 
setzungen (9, 141). Den irreleitenden Piihrern des Volkes 
stellt sich der Herr als den guten Hirten gegenuber (10, 121). 

4. Die zwei letzten Reisen des Herrn nach Jerusalem (10, 
22 12, 50). Jesus begibt sich zum Feste der Tempelweihe 
aufs neue nach Jerusalem und redet von seiner Messiaswiirde 
und seiner Gottessohnschaft. Seine Gegner versuchen ihn als 
Gotteslasterer zu steinigen; doch ihr Anschlag miBlingt, weil 
seine Stunde noch nicht gekommen ist (10, 22 42). Noch glari- 
zender offenbart sich die Gottesherrlichkeit Jesu in der Aufer- 
weokung des Lazarus zu Bethanien (11, 1 -44). Dieses Wunder 

. ) 

1 Vgl. unten S. 263. : : 
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steigert die Feindschaft der Hierarchen gegen Jesus aufs 
so daB sie seinen Tod beschlieBen, wahrend Jesus vorerst 
nach, Ephraim zuriickzieht (1.1, 45 56). Bevor die Hierarchen 
ihren Plan ausfuhren konnen, feiert der Herr in dem glanzenden 
Einzug in die jiidische Hauptstadt einen Triumph, iiber seine 
Feinde (12, 150). 

II. Jesu Leiden, Tod und Auferstehung (13, 1 21, 25). 

1. Im Kreise der Jilnger (13, 1 17, 26). Jesus nimmt im 
Abendmahlssaale die FuBwaschung vor und entlarvt den Ver- 
rater (13, 1 30). In den anschlieBenden Abschiedsreden legt 
er seinen Jtingern zuerst echte Liebesgesinnung ans Herz und 
spricht von seiner Verherrlichung (13, 31 38). Dann trCstet 
er die trauernden Jiinger, indem er ihren Blick zur Heimat im 
Jenseits lenkt und ihnen einen Ausblick in die Zukunft auf 
Erden eroifnet (14, 1 31). Ferner mahnt er sie zur Bewahrung 
der Lebensgemeinschaft mit ihm (15, 1 17) und sagt ihnen 
ihr Schicksal in der Welt voraus (15, 18 16, 4). Zuletzt verheiBt 
er ihnen den Heiligen Geist und stellt ein baldiges Wiedersehen 
in Aussicht (16, 5 33). Nach diesem Abschied von der Welt und 
den Seinigen bittet er im hohenpriesterlichen Gebete den Vater 
um seine, der Jiinger und der kiinf tigen Kirche Verherrlichung (17, 
126). 

2. Gethsemani und Golgotha (18, 1 19, 42). Wie im Olgarten 
(18, 1 11), so offenbart der Herr auch vor dem jiidischen Hohen- 
priester (18, 1227), vor Pilatus (18, 2819, 16), in und nach 
seinem Tode seine gOttliche Herrlichkeit (19, 1742). 

3. Erscheinungen des auferstandenen Herrn (20, 1 21, 23). 
Jesus erschemt der Maria Magdalena (20, 1 18), den Aposteln 
und dem zweifelnden Thomas (20, 1929). Nach einem SchluBwort 
(20, 30 31) folgt noch ein Nachtragskapitel mit Erscheinungen 
des Auferstandenen am See von Tiberias (21, 1 23). Aus dem 
Jiingerkreis ist eine SchluBbemerkung angefugt (21, 24 25). 

Schon diese Inhaltsubersicht zeigt den erheblichen Abstand 
des vierten Ev von der Darstellung der 8ynoptiTcer.. Nur ganz 
wenige Perikopen hat es mit ihnen gemeinsam (6, 121; 12, 
1 8. 12 16), und auch in derLeidens- und Verklarungsgeschichte, 
dem einzigen parallelen zusammenhangenden Lebensabschnitt, 
machen sich die Besonderheiten stark bemerkbar. Sonst findet 
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man nur mehr oder weniger deutliohe Ankniipfungen undAn- 
deutungen an die synoptische Tradition. 

Der Hauptschauplatz des Wirkens Jesu ist Judaa, wahrend 
a us Galilaa nur Vereinzeltes berichtet wird. Der Stoff gruppiert 
sich wesentlich um die Reisen Jesu zu den Festen in Jerusalem, 
^rahrend die Synoptiker nur von der einen Reise zum Leidenspassa 
erzahlen 1 .' Sosehr aus dem Leben Jesu zahlreiche Einzelheiten 
berichtet werden, es findet sich rneist doch nicht die lebhafte 
Anschaulichkeit der Darstelrung. Die Erzahlung pf legt abzu- 
brechen, wenn das lehrhafte Ziel erreicht ist. Schlichte Gleichnis- 
erzahlung fehlt, dafiir sind tiefsinnige allegorische Gedanken 
ausgesprochen oder angedeutet. Alles dreht sich um die iiber- 
natiirliche Person Jesu, die, namentlich im Kampf gegen Bosheit 
und MiBTerstandnis, ihre Hoheit enthiillt. Dabei zeigt der Evan- 
gelist in seiner geschlossenen Gedankenfiihrung eine geradezu 
dramatische Gestaltungskraft 2 . Und wenn auch die Anordnung 
der einzelnen Perikopen untereinander loser ist, als man das viel- 
fach annahm, so ist das Ganze doch durchaus einheitlich geschaut. 
Im Prolog bereits sind die Grundgedanken des ganzen Ev in 
majestatischer Erhabenheit zusammengefaBt. 

Die Eigenart des Ev ergibt sich aus dieser Grundtendenz, wie 
sie am SchluB des Hauptteils (20; 30 f .) in folgende Worte ge- 
kleidet ist: ,, Jesus hat zwar noch viele andere Zeichen vor den 
Augen seiner Jiinger getan, die nicht in diesem Buche aufge- 
schrieben sind; diese aber sind geschrieben, damit ihr glaubet, 
da6 Jesus ist der Christus, der Sohn Gottes, und damit ihr 
glaubend Leben habet in seinem Namen." 

Damit ist der Hauptzweck des Ev nach dreifacher Ricktung 
bestimmt: Jesus ist der Messias, der Gottessohn, der Spender 
iibernaturlichen Lebens an die Glaubigen. Aber dieser dreifache 
Zweck schlieBt sich zu einer hoheren Einheit eng zusammen. 
Es wird immer wieder betont, daB -Jesus der Messias sei, in dem 
Vorbilder und Weissagungen des AT sich erfiillen (3, 14; 12, 14 f. 

1 Daraus entsteht der Eindruck einer nur einja"hrigen Wirksamkeit Jesu, 
wie sie sogar im Jo von manchen gefunden wird (Belser, Gladder, Mader u. a.). 
Aus der reichen Literatur vgl. Pfattisch, Die Dauer der Lehrtatigkeit JeSu nach 
dem Ey des hi. Johannes, in: BSt 16, 3. 4, 1911; Hartl, Die Hypothese einer 
einjahrigen Wirksamkeit Jesu, in: NtA 7 1 3, 1917; Meinertz, Methodisches und 
Sachliches uber die Dauer der Wirksamkeit Jesu, in: BZ 14(1916/17) 119139. 
236-249. 



2 Vgl. H. Windisch, Der johanneische Erzahlungsstil, in: , 

fur Gunkel, II (Gottingen 1923) 174213; Lagrange, EvangUe selon s. Jean 
S. LXXXIII ff. 
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38 ff.; 18, 9; 19, 36), der aber nicht als aufierlicher Erloser d et 
popularen Erwartung komme, sondern als ErlSser von Stindeif, 
schuld, und zwar in universalster Ausdehnung auf die ganze 
Menschheit (1, 4. 9. 17; 1, 29; 4, 23 ff .; 11, 50 f.). Schon die Selbst- 
bezeichnung ,,Menschensohn", die der johanneische Jesus ebenso 
wie der synoptische braucht, zeigt diese vertiefte Messiaswiirde 
Und sie kommt ihm gerade darum zu, weil er eben der Gottessohn 
ist, ,,der Fleisch wurde und unter uns wohnte" (1, 14). Die Selbst- 
offenbarung als Gottessohn zieht sich in besonders hervorstechen- 
der Form durch das ganze Ev hindurch (2, 16; 5, 17 . f. 26; 7, 28f. ; 
8, 29. 58; 10, 30. 33), sie wird von Eeinden (1.9, 7) und Freunden 
(6, 69; 20, 28) anerkannt. Gottliches Wissen und gOttliche Macht 
zeigen sich uberall im Wirken Jesu, und aueh im Leiden tritt die 
Hoheit, die klare Voraussicht und die Freiwilligkeit hervor 
(6, 71; 7, 30: 44; 8,20; 10, 17; 18, 6. 36). Die Erlosungsgnade wird 
in Form des ,,Lichtes" und des ,,ewigen Lebens" geschenkt, d.h. 
eines iibernaturlichen Lebens, das bereits hier auf Erden mit der 
Wiedergeburt seinen Anfang nimmt und in die mystische Ver- 
bindung mit Christus fuhrt (6, 56; 17, 21. 23; namentlich das 
Gleichnis vom Weinstock und den Reben 15, 1 ff.). Aber es ist 
durch den Glauben bedingt (1, 4. 7. 12; 3, 5. 16 f. 36; 4, 14; 6, 35. 
47 ff.; 8, 12; 9, 4f.; 11,42; 17, Iff.; 18, 36 f.), und zwar einen 
lebendigen Glauben, der sich in derErfiillung des gottlichen Willens 
durch die sittliche Tat auswirkt (3, 21; 8, 29; 13, 14 f.; 14, 15; 
15, 10). 

In solch erhabenen Gedanken verfolgt Jo den Hauptzweck 
seiner Darstellung 1 . Und sein Ev ist insofern ein selbstandiges 
Ganze, das in sich gedanklich abgeschlossen ist. Damit ist nun 
freilich nicht gesagt, daB die synoptische Darstellung aufier acht 
gelassen ware. Wenn man auch nicht von einer Ergdnzung der 
Synoptiker in der fast naiven Form der Ausfullung von Liicken 
ihrer Darstellung sprechen kann,-so liegt doch tatsachlich eine 
Erganzung vor. Jo setzt die synoptische Tradition als bekannt 
yoraus, namentlich auf das Mk scheint er besonders Biicksicht 
zu nehmen 2 : Die Art, wie er z. B. iiber den Taufer spricht (1, 19 ff.), 



1 A.Greiff (Johanneische Studien I: Das alteste Pascharituale der 

Did. 1 10, und das Jo, Paderborn 1929, 189 ff.) will im Jo eine paschale Weihe- 
liturgie sehen. Der einstweilen nur skizzierte Beweisgang ist nicht iiber- 
zeugend. 

2 Vgl. H. Gladder, Johannes Zebedai und Johannes Markus, in: Stimmen 
aus M.-Laach 87 (1913/14) 136150; ders., Unsere Evv 193 ff. 
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schon Bescheid wissen. Bemerkungen wie 
2 11 iiber den ,,Anfang der Wunder" oder 3, 24 iiber die noch 
erfolgte Gefangensetzung des Taufers sind umnittelbare 
ailf die synoptische Darstellung. Nur im Hinblick 
ie ist die Auslassung des eucharistischen Einsetzungsberiahtes 
2U verstehen,, ztunal die eucharistische Rede 6, 32 ff. eine bedeu- 
tungsvolle Vorbereitung auf die Einsetzung ist. So berichtet 
auch schon Klemens von Alexandrien 1 als tJberlieferung, daB Jo- 
hannes auf Bitten seiner Freunde den ,,somatischen" ETV ein 
^pneumatisches" hinzugefiigt habe, d. h. ein Ev, das nach der 
Erlauterung des Origenes 2 die Gottheit Christi in den Vorder- 
grund stelle. In diesem hoheren Sinn liegt also eine Erganzung 
vor, die aus dem reichen Strom der tJberlieferung iiber den syn- 
optischen Rahmen Mnaus gerade das hervorholt und zuspitzt, 
was der Erreichung des Hauptzweckes dient. Jedoch kann von 
einer Verdrangung der angeblich unzulanglichen, Synoptiker, wie 
sie neuerdings einseitig vertreten wird 3 , keine Rede sein. Das Jo 
hatte dann^ganz anders angelegt sein miissen, wahrend es in der 
gegenwartigen Form einen solchen Zweck niemals erreichen 
wollte und konnte und tatsachlich auch nirgendwo so gedeutet 
worden ist. 

Um aber die Tendenz des Jo vollstandig zu ecfassen, ist noch 
zu beaohten, daB es auch gewisse polemische Absichten verfolgt. 
Eine einheitliche tJberlieferung iiber die Entstehungsverhaltnisse 
nach dieser Richtung hin liegt nicht vor 4 , wohl aber sind einige 
l>estimmte AuBerungen aus alter Zeit vorhanden. So schreibt 

1 Bei Eusebius, H. e. VI, 14, 7. 

2 In Jo t. 1/6. Vgl. auch Chrysostomus, Horn, in Mt 1, 3; Augustinus, In 
Jo 36, 1. 

3 So Overbeck, Bousset, Wendland, vor allem H. Windisch, Johannes und die 
Synoptiker (Untersuchungen zum NT, Heft 12), Leipzig 1926. Vgl. dagegen 
Meinertz, Zum Problem des Jo, in: Theolog.. Revue 27 (1928) 161 170; Fr.Biichsel, 
Johannes und die Synoptiker, in: ZeitscHr. fiir systemat. Theologie 4 (1926/27) 
240265. 

4 Die Erzahlung des Muratorischen Fragmentes (10 ff.): Cohortantibus 
condiscipulis et episcopis suis dixit : conieiunate mihi hodie triduo, et quid cuique 
fuerit revelatum, alterutrum nobis enarremus. Eadem nocte revelatum Andreae 
ex apostolis, ut recognoscentibus cunctis lohannes suo nomine cuncta describeret 
kennzeichnet sich auch schon durch die Form (Cbergang in die direkte Rede) als 
fremdartiges Stuck im ganzen Fragment. Zahn (Einleitung II 3 454 f.) sieht die 
Quelle in den dem Leucius Charinus zugeschriebenen Johannesakten. Ganz 
unmoglich ist die Ansicht von E. Schwartz (Ober den Tod der Sohne Zebedaei 24 f .), 
daB die Erzahlutng auf Abfassung des Jo vor der Aposteltrennung hinweise. 
Schon der Zusatz: et episcopis spricht dagegen, weshalb ihn Schvvartz ohne 
jeden-Grund streicht. Ein zuverlassiger Kern mag in der Nachricht des Frag- 
mentes stecken. Vgl. Belser, Einleitung 2 248 ff . 
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Irenaus : Volens per evangelii annuntiationem auferre 
qui a Cerintho inseminatus est hominibus, errorem, et multo 
ab his qui dicuntur Nicolaitae 1 . Dasselbe berichtet Hieronymus 2 
nennt aber dazu noch die Ebioniten, qui asserunt, Christum ante 
Mariam non fuisse. Andre sprechen schon von den Gnostikeru 
der spateren Zeit, oder man denkt geradezu an Marcion 3 . Auch 
in neuerer Zeit sind hier die verschiedensten Behauptungen auf. 
gestellt worden, die aber teilweise positiv unrichtig sind, teilweise 
einen richtigen Gedanken zu stark iibertreiben. Vor allem kann 
von einem Kampf gegen die entwickelte Gnosis des zweiten Jahr- 
hunderts keine Rede sein, freilich ebensowenig von der entgegen- 
gesetzten Tendenz, daB der Verfasser selbst solchen gnostischen 
Gedanken huldige*. Erst recht kommt nicht Entstehung in 
marcionitischenKreisen inFrage, auch nicht in der abgeschwachten 
Form, daB das Ev einen marcionitischen Zug aufweise 5 . Von dem 
dualistischen Grundprinzip des Gnostizismus ist weder im pole- 
mischen noch im zustimmenden Sinn etwas zu merken. Vielmehr 
verwertet der Verfasser die Gegensatze von Licht und Finsternis, 
Wahrheit und Irrtum u. dgl. in durcKaus ethischem Sinne, und 
zwar ganz unbefangen (1, 5. 10; 3, 1921; 12, 35 f.; 18, 37). 

Jedoch ist zutreffend, daB im Jo die aus dem Synkretismus 
stammende gnostisierende Stromung berticksichtigt ist 6 . Schon 
Paulus hat ja, namentlich im Kol und in den Pastoralbriefen, 
gegen den Einbrach dieser Gedanken kampfen und dementspre- 
chend die iibernatiirliche Hoheit der Person und Lehre Jesu 
betonen miissen 7 . Wie er dabei an Ausdrticke und Vorstellungen 
der synkretistischen Umwelt ankniipft, so tut es auch Johannes. 
Namentlich der Logosgedanke lag damals in der Luft, er beriihrte 
sich mit den Gedanken der jiidischen Weisheitsliteratur, und er 
fand in der alexandrinischen Spekulation (Philo) eine starke 
Sttitze 8 . Jo greift ihn auf und fullt ihn mit einem neuen Inhalt; 

1 Adv. haer. Ill, 11, 1. 2 De viris ill. 9; vgl. Prolog, in Mt. 

3 So der antimarcionitische Johannesprolog. Vgl. Funk, Patres apost. 
P 374. 

4 Vgl. auBer der Tiibinger Tendenzkritik besonders Kreyenbiihl (Das Ev der 
Wahrheit I, Berlin 1900; II 1906), der gar an den Gnostiker Menander als Ver- 
fasser denkt. 

6 Windisch, Johannes und die Synoptiker 172 ff. 

6 Vgl. J. Leipoldt, Jo und Gnosis, in: Ntl Studien (fur Georg Heinrici), 
Leipzig 1914, 140146. 

7 Vgl. F. X. Monse, Johannes und Paulus, in: NtA 5, 23, Munster 1915. 

8 Vgl. u. a. Leisegang, Logos, in: Pauly-Wissowa 13, 1 (1926) 10351081; 
E. Krebs, Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert, Freiburg 1910. 
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er verbindet ihn mit dem alttestamentlich-messianischen Ge- 
danken und schildert in Jesus den gpttlichen ErlOser der Mensch- 
beit. Dabei zeigt sich erne tiefe mystische Frommigkeit, die an 
manehe Gedanken der Mysterienfrommigkeit der damaligen Zeit 
erinnert. Aber gerade. im Kernpunkt zeigt sich die ganz neuartige, 
al n personlichen Gottesbegriff und dem christlichen Glauben 
orientierte Frommigkeit. Daher ist es vollig abwegig, Jo im helle- 
nistischen Meer geradezu aufgehen zu lassen 1 , oder gar die spate 
mandaische und manichaische Literatur als Steinbruch fur die 
johanneischen Gedanken anzusehen 2 . Jo weist solche Vorstel- 
lungen ausdrucklich zuriick, wo sie die Reinheit der christlichen 
Idee bedrohen. So finden sich ausgesprochen antidoketische 
Wendungen (1, 14; 19, 34 f.), ebenso ist eine stille Polemik gerade 
gegen Cerinth mit seiner Trennung des gdttlichen Logos vom 
naturlichen Menschen Jesus sehr wahrscheinlich 3 . Gelegentlich 
wird auch eine Uberschatzung Johannes' des Taufers abgelehnt 
(1, 8. 15. 27; 3, 30), aber nicht in dem Sinne, als wenn gegen den 
Taufer als solchen polemisiert wiirde, und auch nicht so, daB in 
dieser Polemik eine Haupttendenz des Ev zu erblicken ware. Da- 
gegen zieht sich durch das ganze Ev eine scharf antijudische 
Stimmung hindurch. Man kann nicht von einem f Ormlichen Juden- 
haB sprechen (ygl. sogar 4, 22 : ,,das Heil kommt von den Juden") : 
wohl aber wird das Judentum als die eigentlich feindliche Macht 
hrngestellt, so daB der Ausdruck ol'IouSouotindiesem Sinn gerade- 
zu terminologische Bedeutung erbalt (1, 11; 3, 11. 32; 5, 40. 44; 
8,24. 48; 9, 40 f.; 12, 37 ff.; 15, 24 f.). 

1 Vgl. namentlich J. Grill, Untersuchungen fiber die Entstehung des vierten 
Ey I (Tiibingen u. Leipzig 1902), 11(1923): Das Dionysosbild habe namentlich 
EinfluU ausgeiibt; G. P. Wetter, ,,Der Sohn Gbttes". Eine Untersuchung iiber den 
Charakter und die Tendenz des Jo, in : Forschungen zur Literatur und Religion 
des A u. NT, 9. Heft, Gottingen 1916. Vgl. dagegen Fr. Bticfisel, Johannes und 
der hellenistische Synkretismus, in: Beitrage zur Forderung christl. Theol. 2, 16, 
Giitersloh 1928. 

2 Eine weitgehende Zusammenfassung bei /?. Bultmann, Die neuerschlossenen 
mandaischen und manichaischen Quellen fiir das Verstandnis des Jo, in : ZntW 24 
(1925) 100 146. Eine ausgiebige Materialsammlung bei H, Odenberg, The fourth 
Gospel, interpreted in its relation to contemporaneous religious currents in Pa- 
lestine and the hellenistic-oriental world, Uppsala och Stockholm 1929'(weitere 
Teile sollen folgeri). Zur Kritik vgl. u. a. Lagrange, La gnose mandeenne et la 
tradition Svangelique, in: Revue bibK 36 (1927) 321349; 481515; 37 (1928) 
5 36 ; H . Lietzmann, Ein Beitrag zur MandSerf rage, in : Sitzungsberichte der 
preufi. Ak. der Wiss. 1930, 596 608; G. Messina, La dottrina Manichea e le 
origini del Cristianesimo, in: Biblica 10(1929) 313 331; J.Schmid, Der gegen- 
wartige Stand der Mandaerfrage, in: BZ 20 (1932) 121 138. 

3 Vgl. Gladder, Cerinth und unsere Evv, in: BZ 14 (1916/17) 317 ff.; ders. 
Unsere Evv 222 ff . ' 
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Das Gesagte gibt bereits einen Anhaltspunkt fur die Bestir^ 
mung der Abfassungszeit und des Leserkreises unseres Ev. Wenn die 
Synoptiker als bekaimt und in ihrem Inhalt als allgemeih ver- 
breitet vorausgesetzt werden, so fuhrt dies bereits auf die Zeit 
nach dem Jahre 70 1 . Die soharfe antijiidische Polemik zwingt 
aber, noch weiter ans Ende des ersten Jahrhunderts hinaufzugehen; 
Denn sie setzt voraus, daB das Judentum der damaligen Zeit 
der christlichen Bewegung feindlichen Widerstand leistete. Und 
das ist in den ersten Jahren nach der furchtbaren Katastrophe 
des Jahres 70 nicht anzunehmen, wohl aber in den spateren Jahr- 
zehnten, als es sich allmahlich von dem Schlage erholte, sieh seiner 
Eigenart wieder bewuBt wurde, sich. nach dem Verlust des vol- 
kischen Mittelpunktes urn so mehr auf sein Gesetz versteifte, sich. 
Babbinenschulen schuf, eine neue Literatur hervorbrachte und 
in Wort wie in Schrift das Christentum bekampfte 2 . Gegen dieses 
"wiedererstarkende Judentum war eine Polemik notwendig, wie 
sie das Jo fuhrt. 

Aber eine solche Polemik dachte nicht gleichzeitig an Missions- 
zwecke unter den Juden 3 . Vielmehr ist das Ev vorwiegend fiir 
Heidenchristen bestimmt, die in einer Umgebung leben, in der 
jiidische und synkretistische Stromuiigen sich bemerkbar machen. 
Darum auch die Erlauterung jiidischer Ausdriicke und Gebrauche, 
die heidenchristlichen Lesern unverstandlich sein konnten (1, 38. 
41. 42; 2, 6; 4, 9; 6, 4). Gegen Ende des ersten Jahrhunderts wird 
d,as Ev in Kleinasien entstanden sein, wo ja der Apostel Johannes 
die unbestrittene Autoritat war 4 . 

Die Spuren des Jo lassen sich weit zuriickverfolgen. Wir ent- 
deckten sie bereits bei Ignatius, Polykarp, Papias, Justin, dem 
apokryphen Petrus-Ev und den ,,Gesprachen Jesu mit seinen 



1 An eine fruhere Abfassungszeit denkt nach dem Vorgang von Wuttig (1897) 
und Gebhardt (1906) neuerdings K. Bornhauser, Das Jo eine Missionsschrift fiir 
Israel, in: Beitr. zur Forderung christl. Theol. 2, 15, Gutersloh 1928. 

2 Vgl. auch Justin, Apol. 1,31 (vgl. 36) : sx&poix: ^a? xai TtoXstiioui; yjyouvTat, 
ofioiax; Ojxtv dvaipoOvTe? xaL xoXdl^ovTE<; ^[Jia<; OTC^Tav Siivtovrai. Dial. 16. 95; 
Martyr ium Poly car pi 12, 2; 13, 1; 18, 1; Hoennicke, Das Judenchristentum im 
ersten und zweiten Jahrhundert, Berlin 1908, 381 ff. 

3 So Bornhauser (oben A. 1). Vgl. Meinertz, Theolog. Revue 28 (1929) 
294297. 

4 Im Zusammenhang mit der Leugnung des ephesinischen Aufenthaltes des 
Apostels (vgl. oben 241 f .) und mit der Bestreitung des apostqlischen Ursprunges 
des Ev steht es, wenn auch die kleinasiatische Herkunft bestritten wird. So u. a. 
von E. Schwartz, Julicher, W. Bauer, Windisch, Zurhellen, Die Heimat des vierten 
Evangelisten, Tubingen 1909. Syrien soil die Heimat sein. 
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'. Auch die von R. Harris 1909 zuerst herausgegebenen 
Qden Salomos 2 sind in hohem MaBe von johanneischem Geiste 
getrankt. Gehdren.sie dem ersten oder dem zweiten Drittel des 
2 Jahrhunderts an, so sind sie ein wichtiger Beweis f iir den Einf luB 
Jo. Ebenso setzen die apokryphen Johannesakten das Jo 

Ferner hat Irenaus 4 in den Worten der ,, Presbyter" 
anderen auch die Stelle Jo 14, 2: sv TOI? TOO TOXTp6<; [AOO 
u,ova<; slvai TtoXXa? erhalten. MuB somit der Ur sprung des vierten 
gv um die Wende des 1. Jahrhunderts angesetzt werden 5 , so 
bleibt noch die Frage : Wie weit laBt sich die tjberzeugung, daB 
es vom Apostel Johannes verfaBt worden ist, zuruckverfolgen ? 
Theophilus von Antiochien zitiert ausdrucklich 6 : s d>v (scil. TCVSU- 
u,T096pcov) 'I<oavw}<; "kifsi' 'Ev apxfl ^ v o Xoyo? x-rX. Auch das 
Muratorische Fragment und die antimarcionitischen Evangelien- 
prologe 7 nennen Johannes alsVerfasser 8 . FiirPolykrates, 9 Irenaus 10 , 
Klemens von Alexandrien 11 , Tertullian 12 gilt der apostolische 

1 Vgl. oben S. 178 ff. Auch sonst sind Andeutungen zu f inden, z. B. in der 
Didache (9, 4; 10, 5), doch ist die literarische Beziehung nicht sicher, auch nicht 
in der Umkehrung von Greiff (oben S. 250 A. 1) 163 ff . 

2 Vgl. die bequeme Obersetzung von Ungnad und Staerk, Die Oden Salomos, 
in: Kleine Texte N. 64, Bonn 1910. 

3 Nicht etwa umgekehrt, wie Hilgenfeld und Corssen meinten. Vgl. Clemen, 
Die : Entstehung des Jo 354r ~ - 

* Adv. haer. V, 36, 1. Vgl. Funk, Pair. ap. I 2 389. Auch im Martyrium ss. 
Carpi, Papyli et Agathonices (7) aus den sechziger Jahren des 2. Jahrhunderts 
ist Jo 4, 23 zitiert. Vgl. Rauschen, Florilegium patristicum III (Bonnae 1905) 
90. " . 

5 Vgl. Harnack, Die Chronologic I 659: Ev und Brief e waren ,,gegen Ende 
der Regierung Trajans bereits vorhanden und wurden in Asien gelesen", so daB 
,,wir durch die auBere Kritik uber diesen Zeitpunkt nicht hinauszukommen yer- 
mogen (terminus ad quern + 110)". Man kann die Bezugnahmen bei Justinus 
und den apostolischen Vatern nicht beseitigen, wie es mit anderen Kritikern 
Holtzmann (Einleitung 3 469) tut : ,,Nicht Johannes wird zitiert, aber Johanneisches 
ist im Anzug begriffen. Ein gemeinsamer Gedankenkreis, ein gemeinsamer Besitz 
von dogmatisch (z. B. 6, 51) und liturgisch (z. B. 1, 29) motivierten Formeln und 
Ausdrucksweisen ist zu konstatieren, daraus zahllose Anklange von selbst resul- 
tieren muBten." Die ,,Ankla'nge" beziehen sich namlich zu oft auf Stellen, die 
keineswegs als solche Formeln angesehen werden konnen. Ebenso ist es sehr frag- 
lich, ob man die Oden Salomos f iir judisch und vorjohanneisch halten darf , um dann 
mit Harnack (Ein judiscn-christl. Psalmbuch aus dem 1. Jahrhundert, in: TU 
35,4, 1910, S. V) zuurteilen: ,,Diese jiidischen Oden (nicht erst die christliche 
Bearbeitung) enthalten bereits alle wesentlichen Stiicke der johanneischen Theo- 
logie samt ihrer religiosen Klangfarbe." 

6 Ad Autol. II, 22. 

7 Vgl. oben S. 12 A. 2 und S. 182. 

8 DaB hier wirklich der Apostel gemeint ist, ergibt der Zusammenhang ganz 
K'ar. Vgl. Jacquier, Le NT dans 1'eglise chrttienne I 197 f. 

9 Vgl. oben S. 240 f. A. 2. 

10 Vgl. oben S. 183. 

11 Vgl. Eusebius, H. e. VI, 14, 7. 

12 De praescr. haeret. 22; adv. Marc. IV, 2. 
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Ursprung als zweifellose Tatsache. Von Papias diirfen \vir an. 
nehmen, daB er das ihm bekannte vierte Ev nicht einem andern 
Verfasser zugeschrieben hat; denn das wiirde ihm bei Irenaug 
alles Ansehen gekostet und bei Eusebius wohl einen Tadel ein. 
getragen haben 1 . Und wenn Polykarp und Ignatius den Zebe- 
daiden nicht namhaft machen, so ist daswiederkeinGegenbeweis- 
denn auch bei anderen Schriften haben sie den ihnen zweifellos 
bekannten Verfasser zu nennen unterlassen. Fur die Einheitlich- 
keit der tlberlieferung im zweiten Jahrbundert spricht aber auch 
die Tatsache, daB sowohl Montanisten wie Gnostiker das Jo 
sehr stark benutzten, es also als hohe Autoritat anerkannten. 
Auch die Osterpraxis der kleinasiatischen Quartodezimaner 
ist offenbar vom Jo abhangig 2 . Dagegen beriefen sich die ein- 
zigen Gegner der Johannesschriften aus alter Zeit, die kleine 
Gruppe der romischen Aloger um die Wende des zweiten Jahr- 
hunderts, sowie der romische Presbyter Cajus nicht etwa auf eine 
Uberlieferung, sondern sie konstruierten sich Widerspriiche 
mit den Synoptikern 3 . 

Wenn wir nun nach inneren Griinden fragen, so begegnen 
wir zunachst einer Fiille von genauen Einzelangaben, wie Be- 
:stimmungen von Ortlichkeiten (1, 28; 3, 23; 4, .6; _5, 2; 18, 16) 
und Zeiten (1,29. 35; 2,1; 3, 2; 4, 6; 6, 16; 11, 6; 12,1; 13, 
30; 19, 14; 20, 19), von Personen (1, 40. 44; 6, 71; 11, 2; 13, 26; 
18, 10. 15. 16) und Ereignissen, die zwar an sich oder auch in 
den sie begleitenden Umstanden nur nebensachliche Bedeutung 
haben (2/6; 4, 28; 11, 20. 31; 12, 16; 13, 30; 18, 15 fl), die aber 
mit einer bis ins kleinste sich erstreckenden genauen und sicheren 
Kenntnis verbunden sind. Daher ist der SchluB gerechtfertigt, es 
niusse der mit palastinensisch-judischen Verhaltnissen veftraute 
Evangelist aus der Eriimerung an Miterlebtes geschOpft haben 4 . 
Dabei scheut er sich nicht, genauere Angaben zu machen oder 

1 Vgl. oben S. 181. Die Zusammenstellung von Johannes und Matthaus ira 
Proomium des Papias (oben S. 242) ist vielleicht auch nicht zufallig. Vgl. Gut- 
jahr, Die Glaubwiirdigkeit des irenaischen Zeugnisses 179f. 

2 Vgl. C.Schmidt; Gesprache Jesu mit seinen Jungern 609; Lagrangt, 
fivangile selon S. Jean S. LI I f. 

3 Vgl. A. Btudau, Die ersten Gegner der Johannesschriften, in: BSt 22, 
12 (Freiburg 1925) 66 ff. 80 ff . Die Verwerfung des Marcion (vgl. oben S. 178) 
teilt das Jo mit den beiden Synoptikern Mt und Mk. Seine Behauptung, daB alle 
drei von den Jiidaisten gefalscht seien, ist ebensoviel wert wie die andere, daB die 
Urapostel nichts geschrieben hatten. Vgl. Harnack, Marcion 2 40 f. 

4 Es reicht nicht aus, mit K. Kundsin (Topologische Oberlieferungsstoffe 
im Jo, in: Forschungen zur Religion und Literatur des A u. NT, 22. Heft, 
Gottingen 1925) nur an Kultlegenden zu denkeh, die an den Orten haftetefl. 
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Diiige in der synoptischen Berichterstattung 
jjlarzustellen 1 . 

Dazu koinmt die eigenartige Form der Selbstbezeichnung des 
ferfassers. So wird 1, 37. 40 wohl Andreas genannt, nicht aber 
der andere Jiinger, der nur Johannes sein kann. Ferner wird 
<jer ,,andere Jiinger" , der mit Petrus zum Grabe eilte (20, 2 9), 
nicht mit Namen eingefiihrt. Auch erkennt man diesen Unge- 
nannten aus 19, 26. 27, wonach er bis unter das Kreuz folgte, 
und aus 21, 7. 20 in Verbindung mit 13, 23. 24 als den Lieblings- 
jiinger Johannes. DaB nun ein so bedeutender Apostel im vierten 
Ev nicht mit Namen hervortritt, ist nur daraus zu erklaren, daS 
er selbst Verfasser ist, sich aber nicht nennen und doch zugleich 
als glaubwiirdigen Zeugen vorstellen wollte (1, 35; 20, 31) 2 . 

Dem entspricht auch die Beobachtung, dafi der Verfasser sich 
selbst nachdriicklich als Augenzeugen einfiihrt 3 . Schon im Prolog 
sagt er von der Herrlichkeit des menschgewordenen Wortes: 
xotl sfrsacrafAs&a T/JV 86av auTou (1, 14), und das Ev gibt eine 
Beschreibung von dieser Offenbarung der gottlichen Majestat 
des Sohnes Gottes 4 . Ferner heifit es vom Erzahlenden (19, 35): 
xal 6 scopax&i? (Ji[jLapTiSp7]xsv, xal aXTjS-ivv) OCUTOU SCTTI.V TJ [xapTupta, 
-xal-sxstvo? oISsv OTI ....... aXv]^ ...Xeysi, ...tva xal u(Ast<; TCICTTS^TJTC. Es 

wird hier also fur das HefausflieBen von Blut und Wasser 

r ' 

aus der geoffneten Seite Jesu auf die Augenzeugenschaft ein 
besonderes Gewicht gelegt 5 . Dies hat seinen Grund darin, dafi 
es sich nicht nur urn einen wunderbaren Vorgang, sondern um ein 
Ereignis handelt, das die Vollendung des ErlCsungsopfers und 
seine Zuwendung im Sakramente derTaufe symbolisiert. In diesem 
Sinne nimmt wenigstens 1 Jo 5, 6 ff . darauf Bezug. 

1 Vgl. oben S. 251. 

2 Schwartz, Bousset, Soltau (Theolog. Studien und Kritiken 1915, 371 ff.), 
dem auch Harnack (Sitzungsberichte der kgl. preuB. Akademie der Wissenschaften 
1915, 551 A. 3) zustimmt, wollen den Lieblingsjunger aus dem ursprunglichen 
Texte ganz beseitigen. Solche und andre gewagte Kombinationen sind ebenso 
unbegrundet, wie die fast unverstandliche Behauptung von Jiilicher-Fascher 
(Einleitung 7 404), der Lieblingsjunger sei ,,uberhaupt kein Mensch von Fleisch 
und Bein", man miiBte sonst dem Verfasser den Vorwurf einer ,,unzweckma'Bigen 
Geheimnistuerei und bedenklichen Zweideutigkeit" machen. Hier ist die sinnige, 



Art der Darstellung vollig verkannt. Geradezu phantastisch ist die 
Ansicht von Ed. Meyer (Sitzungsberichte der preuB. A. d. Wiss. 1924, 157162) 
von der bewuBten Falschung auf den Namen des Johannes. 

3 Vgl. F. Torm, Die Psychologic des vierten Ev: Augenzeuge oder nicht? 
m: ZntW 30 (1931) 124144. 

4 Vgl. auch 1 Jo 1, 13. 

5 Es kann dahingestellt bleiben, ob sxelvoi; auf den Evangelisten oder auf 
Jesus (so u. a. Zahn, Tillmann, Lagrange, Bornha'user) sich bezieht. 
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Wichtig 1st noch der vorletzte Vers des Ev (21, 24); 
SCTTIV 6 (jta^yj'ryji; 6 jxapTUpcov Ttepl TOiirtov xal 6 ypa<j;a<; 



xat otSajjisv frri aXiq&Tjs OCUTOU /) [xapTUpia ICTTIV. Damit 
vom Apostel Johannes ausgesagt, daB er das Ev bezeuge 
geschrieben habe. Es fragt sich nur, von wem der Vers herriihrt 
Er steht am Schlusse von Kapitel 21, das sich deutlich, wie bereits 
bemerkt, als Nachtragskapitel ausweist; denn schon 20, 31 
findet sich der eigentliche SchluB des Ev. Allein dieser Nachtrag 
ist offenbar an das Ev angehangt worden, bevor es in weiteren 
Kreisen verbreitet worden ist; enthalten ihn doch samtliche 
Hss und tibersetzimgen. Er ruhrt wohl auch sicher vom Ver- 
fasser des Ev her 1 , da der Sprachgebrauch sich vollstandig mit 
dem des Ev deckt; einige unerhebliche Eigenheiten kommen 
dagegen nicht in Betracht. Nur die SchluBverse 24 und 25 sind 
wohl aus der nachsten Umgebung des Apostels an das Ev angefiigt 
worden; andernfalls ware besonders der Subjektswechsel in 24b 
schwer zu erklaren 2 . Es ist aber miiBig, nach Namen zu suchen 3 . 
Anderseits lassen Horn 4 und Zahn V. 24 eine Einheit mit Kap. 21 
bilden, doch soil das ganze Kapitel aus der nachsten Umgebung 
des Apostels verfaBt worden sein. ,,Mit Genehmigung des Jo- 
hannes oder geradezu im Auftrage desselben haben Leute, die 
ihm nahestanden, aufgezeichnet, was er ihnen gewiB mehr als 
einmal, aber gewiB auch noch einmal, ehe sie die Feder ansetzen, 
erzahlt hat 5 ." Diese Aiiffassung scheitert aber wohl an der 
Gleichheit des Stiles und an dem Worte ypa^a? (24). Denn es 
besagte fur Kap. 1 20 etwas anderes als fur Kap. 21 : Dort direkte, 
hier indirekte Abfassung. Und das ware gekiinstelt 6 . 

1 Der Tod des Apostels Johannes ist zur Zeit der Abfassung des Nachtrages 
noch nicht, wie vielfach angenommen wird, erfolgt. Das ergibt sich aus dem 
Vergleich der Berichte uber Johannes und Petrus. Letzterer ist nach V. 19 
offenbar schon gestorben. V. 23 dagegen macht den Eindruck, daB einem falschen 
Geruchte entgegengetreten werden sollte, Johannes werde uberhaupt nicht 
sterben. Nach seinem Tode ware dies aber in der vom Verfasser gewShlten Fora 
iiberfltissig gewesen. 

2 Das bleibt bestehen trotz der sonst beachtenswerten Verteidigung der 
SchluBverse als ursprunglich johanneisch durch J. Chapman, ,We know, that his 
testimony is true', in: The Journal of Theological studies 31 (1930) 379387. 

8 So denkt J.Haupleiter (Johanneische Studien, Gutersloh 1928, 98 ft) 
an Andreas und Philippus. 

4 Abfassungszeit, Geschichtlichkeit und Zweck von Ev Jo Kap. 21, Leip- 
zig 1904. 

5 Zahn, Einleitung II 3 496. 

6 Es ist unbegrundet, mitHarnack (Das ,,Wir" in den johanneischen Schriften, 
in : Sitzungsberichte der preuB . Ak. d. Wiss. 1923, 961 13)das ypa^a? zu streichen. 
Vgl. Meinertz, Theol. Revue 27 (1928) 161 f. A. 1. 
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gomit l6st sich die Schwierigkeit am besten in der Weise, 
daft jnan Kap. 21 als emeu von Johannes selbst geschriebenen 
jfachtrag zum Ev auffaBt, in dem er dem falschen Geruchte. 
dem sein holies Lebensalter AnlaB bot, entgegentreten will. 
jfur die beiden SchluBverse stammen aus der nachsten Umgebung 
des Apostels. V. 24 bildet daher ein uraltes gewichtiges Zeugnis 
fur die Autorschaft des Apostels. 

Die angefuhrten aufieren und inneren Griinde gewahrleisten 
die geschichtliche Glaubwiirdigkeit des Ev. Trotzdem meint man 
auf kritischer Seite vielfach, sie auf ein Minimum beschranken und 
eben darum die johanneische Autorschaft bestreiten zu mtissen. 
Der ,,galilaische Fischer " konne unmoglich Verfasser eines Ev sein, 
das mit dem Judentum gebroehen habe 1 . ,,Eine Verwandlung 
des galilaischen Fischers in den apokalyptischen Theologen und 
hinwiederum dieses in den mystisch-spekulativen Evangelisten", 
ferner ,,die Reinigung des ZwOlfapostels von judischen Schlacken", 
die ,,Bereicherung seines Geistes durch paulinische und philo- 
nische Elemente", die ,,Verklarung des schroffen Donnersohnes 
zum universalistischen Genius der Christenheit" seien unbegreif- 
lich. Jedoch beachtet man bei dieser Auffassung nicht, welch 

folgenschwere -Ereignisse zwischen .der Wirksamkeit Jesu und 

der um zwei Generationen spdter anzusetzenden Abfassung des 
Jo liegen 2 . In dieser langen Zeit ist fiir eine mannigfache Ent- 
ndcklung und theologische Vertiefung des begabten Zebedaus- 
sohnes Kaum. Auch kann man nicht sagen, daB er sein Ev ,,als 
aralter Greis komponiert haben mtiBte". Vielmehr ist das Jo 
ier Niederschlag einer Predigttatigkeit, die durch Jahrzehnte 
iindurch geiibt wurde und die auf die geistigen StrOmungen 
Ier Zeit Biicksioht nahm. 

Auch vom sprachlichen Gesichtspunkte aus soil es unmOglich 
!3in, an den Galilaer Johannes zu 4enken,zumal ihm so verschieden-^ 
irtige Schriften wie das Ev und d,ie Offb zugeschrieben werden. 
^un laBt sich aber der semitische Hintergrund der johanne- 
schen Sprache erweisen 3 . Anderseits ist es erklarlich, daB der 

1 Vgl. Holtzmann, Einleitung 3 455 f . 2 Vgl. oben S. 246. - 

3 Vgl. Schlatter, Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, Gutersloh 
902; ders., Der Evangelist Johannes, Stuttgart 1930. Die Ansicht von F. C. 
?urney (The aramaic origin of the fourth gospel, Oxford 1922), daB unser Jo 
Joersetzung eines aramaischen Originals sei, ist zwar in dieser Form unwahr- 
cheinlich; doch wird durch seine Untersuchung das aramaische Denken des 
'erfassers erneut gezeigt. Vgl. G. Kittel, Die Probleme des palastinischen Spat- 
udentums, Stuttgart 1926, 4551. 
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langjahrige Aufenthalt in Kleinasien die Sprache des Apostek 
beeinfluBt hat 1 . Und von groBer Wichtigkeit 1st die Beobaohtung 
DeiBmanns tiber den volksmaBigen Charakter des johanneisches 
Stils: ,,Volkstumlich ist Johannes, da, wo er erzahlt oder feflejj. 
tiert, und da, wo er Christusreden gibt 2 ." DaB sich aber zwischen 
Ev und Offb manche Unterschiede finden, erklart sich 
naturgemaB aus dem v5llig verschiedenen Stoff . Anderseits si 
in der Grundauffassung, dem Geiste und der Darstellungsart 
so viele auffallende Beriihrungspunkte vorhanden 3 , ferner sind 
bei aller Eigenart die Ahnlichkeiten der Sprache so groB, daB 
Harnack erklaren konnte: ,,Ich bekenne mich zu der kritischen 
Ketzerei, die die Apokalypse und das Ev auf einen Verfasser 
zuruckfuhct 4 ." 

Den groBten Stein des AnstoBes btldet der Vergleich des Jo 
mit den Synoptikern: Jesus konne unmSglich synoptisch und 
johanneisch zugleich gesprochen haben. Im Jo spreche Jesus 
ganz abweichend von den Synoptikern in f eierlichen, langen Reden, 
ja seine Sprache sei ebenso ,, johanneisch" wie etwa die des 
Taufers oder des Verfassers von 1 Jo. Auch iibersteige die iiber- 
nattirliche Hoheit Jesu im Jo in weitem MaBe alle menschlichen 
Schranken. Nun liegt der Unterschied zwischen Jo und den Syn- 
optikern tatsachlich auf der Hand. Allein man muB beachten, 
daB Jo uns den Heiland vorwiegend in Judaa zeigt, wahrend die 
Synoptiker die galilaische Wirksamkeit berichten. DaB Jesus 
in der Metropole besonders den Hierarchen gegeniiber mehr von 
sich selbst und in anderer Form spricht als vor den Volksscharen 
Galilaas, versteht sich von selbst. Hier erganzt Jo tatsachlich 
eine Liicke in der synoptischen Darstellung 5 . Terner bieten die 
Synoptiker ebenso wie Jo die Reden nur im Auszuge. DaB hier 
die Formulierung des Wortlautes durch den Geist des einzelnen 
Verfassers hindurchgegangen ist, ist ganz naturlich; vor allem 
hat Johannes seine Eigenart dabei nicht verleugnet 6 . Auf Einzel- 

1 Die Moglichkeit ist auBerdem natiirlich zuzugeben, daB Johannes sich bei 
der Abfassung eines ,,literarischen Assistenten" bedient habe. So mit Chapman, 
Belser, Theol. Quartalscfirift 1912, 57. 

2 Licht vom Osten 4 106. Dabei kann bestehen, daB man von der 
,,priesterlichen Feierlichkeit und Erhabenheit der johanneischen Darstellung" 
reden darf (Knopf bei J. Weip, Das Urchristentum 613). 

3 Vgl. Allo, Saint Jean. L'apocalypse, Paris 1921, S. CLXXXIff. 

4 Die Chronologic I 675 A. 1. 
s Vgl. oben S. 250. 

6 Vgl. den Versuch, die Eigenart der Formulierung in den johanneischen 
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j,eiten im Verhaltnis der synoptischen Evv zu Johannes 1st schon 
jj n gewiesen worden 1 ; genaue Exegese lost die Schwierigkeiten 
u nter Berucksichtigung der verschiedenartigen Gesichtspunkte 
in der Darstellung. Es 1st aber wohl zu beachten, daB man auf 
kritischer Seite in den Synoptikern ebenso das spatere Gemeinde- 
bevvuBtsein finden will wie bei Johannes. DaB fur letzteren die 
Gottheit Jesu im Vordergrunde steht, ergibt sich ja aus dem Zwecke 
seines Ev 2 . Aber auch aus den synoptischen Evv leuchtet die 
iibernatiirliche Hoheit Jesu hervor, die man vom Standpunkte 
der einfachen historisch-kritischen Methode nicht beseitigen kann. 
In ihrer Auffassung Jesu als des ewigen Gottessohnes sind die 
drei ersten Ew nur dem Grade nach verschieden vom Jo 3 . 

Ganz gegen den geschichtlichen Befund ist vor allem jene 
Ansicht, die neben Holtzmann besonders Loisy* verteidigt hat: 
Ein alexandrinischer Judenchrist, der von dem historischen Jesus 
nichts mehr wuBte, habe das Ev in Form einer allegorischen Er- 
zahlung geschrieben ; die einzelnen Personen symbolisierten nur 
Ideen, Mkodemus z. B. sei der Typus der unvollkommenen Glau- 
bigen, die mit dem vollen Glauben endigen. Gegen diese Ansicht 5 , 
die nur den Wert eines geistreichen Einfalles hat, sprechen vor 
allem die vielen inneren Grunde, die den Verf asser als Augenzeugen 
erweisen 6 und die (wie die Leidensgeschichte) den Erzahlungs- 
charakter erkennen lassen. Darum konnten die Leser die alle- 
gorische Tendenz, von der nirgends gesprochen wird, gar nicht 
merken, und so mu6 man die unwahrscheinliche Hypothese auf- 
stellen, daB das Ev fiir irgendein kleines Konventikel von Ein- 
geweihten bestimmt war. Etwas ganz anderes ist die Beobachtung, 
daB der Evangelist hinter den Tatsachen tiefere Gedanken erblickt, 
daB er Beziehungen zwischen den Taten und Worten Jesu auf- 

Allegorien herauszustellen, bei Buzy, Introduction aux parabolas evang^liques, 
Paris 1912, 455 ff . Uber die Echtheit der Abschiedsreden s. Keppler- S. Weber, 
Unseres Herrn Trost 3 , Freiburg i. Br. 1922; uber Kap. 6 T/z. Philips, Die Ver- 
heiBung der hi. Eucharistie nach Jo, Paderborn 1922. 

1 Vgl. oben S. 248 f. 

2 Vgl. oben S. 249 f. 3 Vgl. oben S. 237. 

4 Le quatrieme eyangile, Paris 1903. 

5 Die Bibelkommission hat am 29. Mai 1907 entschieden: 1. Die auBeren 
Grflnde beweisen die Autorschaft des Apostels; 2. Das Gleiche tun die inneren 
Grtinde; 3. Die Geschichtlichkeit des Ev ist festzuhalten. Denn die erzahlten 
Tatsachen sind nicht totaliter vel ex parte conficta, um als Allegorien und Sym- 
bole-zu dienen; ferner sind die Reden des Herrn proprie et vere ipsius Domini, 
und nicht compositions theologicae scriptoris. Vom Syllabus des 3. Juli 1907 
beziehen sich die Satze 16, 17 und 18 auf das Jo unmittelbar. Vgl.BZ 5(1907) 437 ff. 

6 Vgl. oben S. 256 f . 
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deckt, daB z. B. die wunderbare Brotvermehrung den Hinter. 
grund fur die eucharistische Rede bildet. Bei dieser sinnigen 
Betrachtungsweise des Jo bleibt die Geschichtlichkeit der Berichte 
bestehen 1 ^ 

In neuerer Zeit ist auch die EinheitlichTcelt des Jo mehr 
mehr in Zweifel gezogen worden. Es wurde schon bemerkt 2 , 
die Anordnung der Perikopen manchmal lose ist, so daB man z. B 
fiir die Umstellung der Kapitel 5 und 6 beachtenswerte Griinde 
vorbringen kann 3 . Daruber hinaus sucht man aber auch, und zwar 
in der verschiedensten Art, mehrere Schichten im Ev festzustellen 
die sich allmahlieh iibereinandergelagert haben sollen. Dabei 
denkt man entweder in formgeschichtlicher Art an verschiedene 
Strome der mundlichen Uberlieferung, die hinter dem Ev liegt 4 , 
oder man schaltet Einzelverse aus, wie die Johannesverse im 
Prolog oder die Parakletsprtiche 5 , oder man schalt formlich. eine 
johanneische Grundschrift heraus, die spater bearbeitet worden 
sei 6 . Alle diese Versuche, Quellen auszuscheiden, gehen hier wie 
auch sonst bei den ntl Schriften von einseitigen Gesichtspunkten 
aus, ubertreiben einzelne Unebenheiten und setzen das Seziei- 
messer an Stellen an, die eine besonnene Exegese auf viel natiir- 
licherem Wege erklaren kann. In der Nachpriifung der Einzel- 
argumente laBt sich das zeigen. Man verkennt oder wertet nicht 
ausreichend die groBartige Einheitlichkeit der Darstellungsart, 
des Stils und der Gesamtauffassung des ganzen Ev 7 . Auch ist 
die Frage noch nicht beantwortet, wie eine solche Umarbeitung 
eines Ev, das im Offentlichen Gottesdienste viel gelesen wurde, 
tiberhaupt denkbar ware, ohne daB sich Spuren erhalten haben 8 . 

1 Vgl. aus der reichen Literatur P. Dausch, Das Jo 3 , in: Bibl. Zeitfragen 2, 2, 
Minister i. W. 1911 ; Chauvin, Les idees de M. Loisy sur le quatrieme evangile, 
Paris 1906; Lepin, L'origine du quatrieme evangile, Paris 1907; ders., La valeur 
historique du quatrieme evangile, 2 Bande, Paris 1910; die Kommentare, nament- 
lich von Lagrange und Tillmann (oben S. 271); /. M. Voste, Studia Joannea 2 , 
Romae 1930; V.H.Stanton, The Gospels as historical documents III (Cambridge 
1920); Haufileiter (oben S. 258 A. 3). 

2 S. oben S. 249. 

3 VgLMeinertz in: BZ 14 (1916/17) 283 if.; Tillmann, Das Jo* 10. 

4 Vgl. Dibelius, Jo 15, 13. Eine Studie zum Traditionsproblem des Jo, in: 
Festgabe fur Deifimann 1927, 168186. 

5 H.Windisch, Die fiinf johanneischen Parakletspriiche, in: Festgabe fiir 
Jiilicher, Tubingen 1927, 110137. 

6 Fr. Spitia, Das Jo als Quelle der Geschichte Jesu, Gottingen 1910. Vgl. 
oben S. 27. Die alteren Versuche von Delff, Wendt, Wellhausen, E. Schwartz, 
Soltau u. a. sind immer wieder kritisiert worden. Vgl. auch E. v. Dobschiitz, Zum 
Charakter des 4. Ev, in: ZntW 28 (1929) 161177. 

7 Vgl. oben S. 249 f. 

8 Vgl. Gregory, Wellhausen und Johannes 2 , Leipzig 1910; B. Weifi, Das Jo 
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1st die Ausscheiduiig der jbhanneischen Grundschrift 
beachtenswert, als sie zeigt, daJS man auf kritischer Seite 
j wieviel sicheres geschichtliches Gut im Ev zu finden 1st; 
Eine besondere Stellung in der Frage nacli der Integritat des 
jo* nimmt die PeriJcope vbn der Ehebrecherin (7, 538, 11) ein 2 . 
gie hat eine eigentumliche t3fterliefenmgsgeschichte. Die altesten 
griechischen Hss (x ABCLW), viele Minuskeln, samtliche syfischen 
ffoersetzungeri (sy 3 sy c sy v * sy ph ), die altlateinischen Hss aflq, 
die koptischen Hss kennen die Perikope nicht. Ebenso findet 
sie sich. bei keinem der griechisch.eu Vater, weder bei Origenes, noch 
bei Chrysostomus und Theodoret kommentiert oder verwertet; 
Tind Euthymius (11. Jahrhundert) bemerkt in seinem Johannes- 
Kommentar 3 : Trapa t6l<; axpt^scrw avTtypa90i<; TQ o^x sGpyjrat ^ 
hfisfaGTca. Dazu kommen noch die vielen Varianten des Textes, 
die nirgendwo so zahlreich sind wie gerade hier 4 : ein Beweis fiir 
eine gewisse Fliissigkeit des Textes. 

Dagegen lesen wir sie in DFGHK, in den altlateinischen 
Hss boeff 2 and derVtilgata; nach einer Angabe desHieronymus 5 ist 
sie zu, seiner Zeit weit verbreitet gewesen. Ambrosius 6 und Au- 
gnstinus 7 suchen die Auslassung bereits mit der Furcht vor MiB- 
verstandnissen zu erklaren. In der Didascalia (c. 7) und den apo- 
stolischen Kbnstitutibhen (IT, 24) wird die Begebenheit erwahnt; 
vielleicht bietet sogar das Protevangeliuni Jacobi (16, 3) schon eine 
Aaspielung. Auch die athiopische tJbersetzung und sy pal kennen 
sie. Die Minuskeln der sogenannten Ferrar-Gruppe enthalten sie, 
aber hinter Lk 21, 38. 

1st die alteste Bezeiigung der Perikope im Rah men des Jo 
mangelhaft, so fuhren uns dennoch die textkritischen Zeugen 

als einheitliches Werk, Berlin 1912; G.Stettinger, Textfolge der joh. Abschieds- 
reden. Gegen Prof. Dr. Fr. Spitta, Wien 1918; ders., Geschichtlichkeit der joh. 
Abschiedsreden. Gegen Prof. D. Dr. K. Clemen, Wien 1919; T. Bromboscz, 
Die Einheit des Jo, Mislowice 1927; Lagrange, Oti en est la dissection litteraire 
du 4 e eyangile, in: Revue biblique 33 (1924) 321342. 

1 Ober Jo 21 und 19, 35 vgl. oben S. 257 f. Jo 5, 3b. 4 ist offenbar spatere 
Einschaltung. 

2 Vgl. Belser, Theol. Quartalschrift 94(1912) 54 ff.; Zahn, Einleitung II 3 
567 f.; Das Ev des Johannes 712 ff.; Jacquier, Histoire IV 275 ff. 

3 Migne, P. gr. 129, 1280. 

4 v. Soden (Die Schriften des NT. 1 486524. 15321534) hat die Oberliefe- 
rung in 7 verschiedene Gruppen eingeteilt. Seine Konstruktion des Urtextes 
und die Fulle der Varianten auch bei Lietzmann, ZntW 8 (1907) 45. 36 f. 

5 Adv. Pelag. II, 17. 

6 ApoK David II, 1. 

7 De coniug. adult. II, 7. 
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weit zuriick. Und sie werden gestiitzt durch eine Nachricht 
Eusebius 1 , der offenbar mit der wrcopta TOpl yuvawccx; ini n 
a[xapTCat,<; SiapXYj&etffT)? em TOU xopiou, die er bei Papias 2 
im Hebraerev 3 gefunden hat, unsere Perikope meint. 

Innere Grande entsprechen dem Befund der Uberlieferung. 
Der Stil der Perikope ist nicht johanneisch, sondern klingt weithiu 
an die synoptische Sprache an, z. B. die Zusammenstellung 
Ypa[Z[A<xTi? xal 9api<yaioi. Auch schlieflt sich 8, 12 (auroii;) 
schwer an 8, 11 (besser an 8, 2) an. Dagegen paBt die Erzahrung 
ausgezeich.net zu Jo 8, 15: ,,Ihr richtet nach dem Fleische, ich 
richte niemanden." Und inhaltlich zeigt sie sich nach allgemeiner 
Ansicht als eines der am meisten authentischen Stiicke des Ev*. 

Nach allem haben wir es mit apostolischer tJberlieferung zu 
tun; doch hat Johannes der Perikope, die vonAnfang an zumnmnd- 
lichen Besitzstande gehorte, die vorliegende Form nicht ge- 
schaffen 5 . Jedenfalls bleibt auch bei den verschiedenen Hypo- 
thesen iiber eine Einschiebung der Perikope in das Jo ihre ha- 
nonische Geltung unangreifbar 6 . 

35. Die Apostelgeschichte. 

Kommeniare, Bisping(2. Auf 1 . 1 87 1 ) ; Felten, Die ~Apg, Freiburg 1 892 ; Knaben- 
bauer (Cursus) 1899; Belser, Die Apg, Wien 1905; Camerlynck, Commentarius in 
actus apostolorum 6 , Brugis 1910; Dentler, Die Apg, Mergentheim 1912; Steinmann, 
Die Apg (1913); Jacquier, Les Actes des Apotres, Paris 1926; Wendt (Meyer IIP) 
1913; Holtzmann (Hand-Commentar I 3 , 2) 1901 ; Knopf (J. WeiB-Bousset III 3 1 ff.); 
Preuschen, (Handbuch IV, 1) 1912; Zahn (l.Halfte 3 . K- 112) 1922; (2. Halfte) 
1921 ; Loisy, Les Actes des Apotres, Paris 1923. 

1 H.E. Ill, 39, 16. 

2 In der Weltgeschichte des Bischofs Agapius yon Mambig (Hierapolis 
in Syrien) aus dem 10. Jahrhundert heifit es, da8 Papias gesagt habe, die Peri- 
kope finde sich im Jo. Vgl. Under, Zeitschr. fur kathol. Theologie 40 (1916) 191 
bis 199. 

3 Nach H. Waitz (bei Hennecke, Ntl Apokryphen 2 18) tatsachlich im Naza- 
raerev (vgl. oben S. 191), wo die Perikope ihren Ursprung habe. 

4 So urteilt Loisy, Le quatrieme evangile 542. Vgl. Heitmuller bei J. WeiB- 
Bousset, Die Schriften des NT IV 3 1 13. Der Bericht fttgt sich im ganzen ,,yortreff- 
lich in den Rahmen der besten synoptischen Oberlieferung ein. Wir sind dem 
Zufall dankbar, daB er diese verlorene Perle alter Oberlieferung uns erhalten hat". 

5 Die Erwahnung des Olberges, der bei Jo nirgends genannt ist, hat wohl die 
Minuskeln der Ferrargruppe bestimmt, die Perikope hinter Lk 21, 38 zu setzen. 
Von mancher Unwahrscheinlichkeit ist die Annahme von van Kasteren (Revue 
biblique 1911, 96 102) gedruckt, sie habe ursprunglich im aramaischen Mt 
zwischen 22, 40 und 41 ihre Stelle; Johannes konne sie selbst von dort in sein 
Ev heriibergenommen haben. 

6 Knabenbauer (Evangelium sec. loannem 2 284) erklart ausdrttcklich: 
Quare tenendum est pericopen pertinere ad scripturam inspiratam. Earn autem 
ab ipso loanne esse scriptam non est ullo modo definitum. 
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Die Apg ist nach den Anfangsworten die Fortsetzung des Lk 1 
un d demselben Theophilus gewidmet wie dieses, ohne daB man 
ga gen darf, beide seien von vornherein als einheitliches Werk 
fcerausgegeben worden 2 . Der Titel des Buches 7tpasi<; (TCOV) 
^TrooToXojv findet sich bereits in dem alten Prolog zum Lk, im 
Huratorischen Fragment (Acta apostolorum) und bei Irenaus 3 , 
ja ist vielleicht sogar als urspriinglich anzusehen 4 . Insofern aber 
vorzugsweise die Wirksamkeit von Petrus und Paulus und auBer- 
dem in engem Rahmen noch von Johannes und den beiden Jakobus 
erzahlt wird, decken Name und Inhalt sich nur teilweise. 

Die Apg hat zum Inhalt den wunderbaren Siegeslauf des 
Ev, das die raumlichen und religios-nationalen Schranken des 
Judentums durchbricht und sich die Heidenwelt erobert. Die 
am meisten beliebte Zweiteilung laBt sich wegen des vielfachen 
Ineinandergreifens der beiden Teile in der Mitte (Kap. 8 15) 
nioht streng durchfiihren. Besser und der Anlage des Buches mehr 
entsprechend erscheint die Dreiteilung 5 . 

In der Einleitung (I, 1 26) erzahlt Lk dieTatsachen undVor- 
gange von der Himmelfahrt Christi bis Pfingsten. 

I. D_ie Kirche in ihrer judenchristlichen Period 



1. Die Urlcirche in Jerusalem (2, 1 8, 3). Die Kirche wird 
durch die Herabkunf t des Heiligen Geistes am Pfingstfest ge- 
grundet (2, 1 11) und hat auf die erste Predigt des Petrus 
hin einen erfreulichen Erfolg (2, 12 47). Bald drohen ihr auBere 
und innere Gefahren, die jedoch noch mehr zu ihrer Ausbreitung 
und Befestigung beitragen. Die Heilung des Lahmen hat die Ein- 
kerkerung des Petrus und Johannes zur Folge (3, 1 4, 31). Eine 

1 Die Bibetkommission betont in ihrer Entscheidung vom 26. Juni 1912 
ausdriicklich, daB das Lk vor der Apg geschrieben sein miisse (Acta apostolicae 
sedis 4 [1912] 464; BZ 10 [1912] 441). 

2 So z. B. Ed. Meyer, Ursprung und Anfange des Christentums 1 3 f f . ; 1 1 1 5ff . 

3 Vgl. auch Tertullian, De bapt. 10; adv. Marc. V, 2f. Manche alten 
Texteszeugen, z. B. Augustinus und Hieronymus, lesen Actus apostolorum. 
VglDenk, BZ 4 (1906) 192 f. 

4 So mit Wendland, Birt u. a. Wikenhauser, Die Apg und ihr Geschichts- 
wert, in: NtA 8, 35 (1921) 104 ff. Hier auch (S.94ff.) der Vergleich mit der 
antiken Praxeis-Literatur. 

5 Vgl. Wikenhauser 51 f f . Die Einteilung von H . Peters (Der Auf bau der 
Apg, in: Philologus 85 [1930] 5264) in sechs Gruppen nach der Dreizahl ist nicht 
durchfuhrbar, wenn auch die Dreizahl (drei Berichte iiber die Bekehrung, drei 
Verhandlungen gegen Paulus u. a.) eine Rolle spielt. 
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innere Gefahr \vird dutch ein offenbares Gottesgericht abgewendet 
(4, 325, 11). Ungeachtet einer neuen Verfolgung (5, 1242) 
wachst die Zahl der Glaubigeh immer mehr, so daB die Apostel 
sich zur Wah,l von Gehilfen genOtigt sehen, von denen Stephanie 
zuerst die Marterkrone erlangt (6, 18, 3). 

2. Die Mission in Paldstina (8, 4: 9, 43). Die Verfolgung nach 
Stephanus' Tod zeitigt als erste Frucht die Bekehrung der halb- 
heidnischen Samariter und des athiopischen Kainmerers (8, 4- 40) 
und als zweite die Bekehrung Pauli, des Haujptverfolgers der 
Kirche und spateren Haupttragers der Heidenmission (9, 130). 
So kann denti Petrus auf ein friedliches Wachstum der Kirche in 
Palastina blicken (9, 3143). 

II. Grundlegung und Befestigung der Heidenmission 

(10,115,35). 

1. Die Anfdnge der Heidenmission (10, 1 12, 25). Der heid- 
nische Hauptmann Kornelius in Casarea wird von Petrus in die 
Kirche aufgenommen (10, 1 11, 18). Bald gelangt das Wort 
Grottes auch nach Antiochien, wo die erste heidenchristUche GQ- 
meinde gegriindet wird (11, 19 26). Diese bekundet ihre Liebe 
und ihren Zusammenhang mit der Mutterkirche~~zu~ "Jerusalem 
durch Ubersendung einer Liebesgabe (1 1, 27 30). Letztere hat 
unter Agrippa schwer zu leiden (12, 1 25); 

2: Die Befestigung der Heidenmission (13, 1 -15, 35). Paulus 
und Barnabas unternehmen die erste Missionsreise nach Gypem,, 
Pisidien und Lykaonien (13, 1 14, 28). Nach ihrer Riickkehr 
erregen einige Judenchristen Streitigkeiten, indem sie die Be- 
schneidung als notwendige Bedingung des Heils f iir die Heiden,- 
christen erklaren. Die Streitfrage wird auf dem Apostelkonzil in 
Jerusalem zugunsten der Heidenchristen entschieden (15, 1 35). 

III. Die Heidenmission und der Heidehmissionar 

(15, 3628, 31). 

1. Paulus auf dem HohepunJct seiner Missionstdtigkeit (15, 
36 21, 16). Paulus unternimmt seine zweite Missionsreise nach 
Zilizien, Lykaonien, Phrygien, Galatien, Mazedonien und Achaja 
und kehrt iiber Ephesus nach Jerusalem und Antiochien zuriick 
(15, 3618, 22). Eine dritte Missionsreise des Heidenapbstels 
geht tiber Galatien und Phrygien nach Ephesus, nach langerem 
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Aufenthalt daselbst (18, 23 -19, 40) iiaoh Mazedonien und 
Achaja, iiber Troas und Milet zuriick nach Jerusalem (20, 121, 

16). ; 

2. Paulus als Opfer seiner Missionstatigkeit (21, 17 28, 31). 
paulus wird in Jerusalem von den Juden iiberf alien und von 
den Romern gefangengenommen und nach Casarea uberfuhrt 
(21, 1723, 35). Nach langer Verschleppung des Prozesses appel- 
liert er an den Kaiser und wird nach Rom gebracht (24, 1 28, 
16), wo er zwei Jahre in Gefangenschaft bleibt (28, 17 31). 

Aus dem tlberblick tiber den Gesamtinhalt erhellt, daB die 
Apg den Weg beschreibt, den das Evangelium, das fiir alle Menschen 
bestimmt ist, in der Kraft des Heiligen Geistes tatsachlich ge- 
nommen hat. Zuerst wurde es den Juden gepredigt, und darnach, 
als diese es zurtickwiesen, zu den Heiden gebracht 1 . Dieses Ziel 
der Darstellung ist bereits im Eingang des Werkes angedeutet, 
wo die Apg als Fortsetzung des 7tpcoTo<; Xoyo? bezeichnet ist. 
Der paulinische Charakter ist damit gegeben. Dabei wird das 
freundliche oder doch korrekte Verhalten der Staatsbehdrden 
gegen Paulus so gef lissentlich betont, daB auch eine apologetisohe 
Stromung nicht verkannt werden kann 2 . 

Der Auftrag des Herrn unmittelbar vor seiner Himmelfahrt 



(1, 8) : ,,Ihr werdet mir Zeugeri'sein in Jerusalem und ganz-Judaa 
und Samaria und bis an die Grenzen der Erde" ist das Programm 
der Apostel 3 , die zunachst ihre Zwdlfzahl erganzen, indem sie 
Matthias durch das Los. wahlen. In dem Sprachenwunder am 
ersten Pfingstfest vor einer universalen Volksmenge ist die All- 
gemeinheit des Heils versinnbildet. Im weiteren Verlaufe der 
Erzahlung aber erkennen wir, daB die Juden zuerst belehrt 
werden (3, 17 fl 25. 26; 9, 20. 26); vor allem zeigt es sich in der. 
Praxis des Apostels Paulus, uberall auf seinen Missionsreisen sich 
zunachst an die Juden zu wenden. Und so erklaren Paulus und 
Barnabas den Juden zu Antiochien in Pisidien: ,,Euch muBte 

1 So ist auch nach Harnack (Die Apg 12) die Aufgabe der Apg, darzustellen 
die Kraft des Geistes Jesu in den Aposteln, wie sie die UrgemeindegegrOndet, 
die Heidenmission hervorgerufen, das Ev von Jerusalem bis nach Rom gefiihrt 
und an die Stelle des immer mehr sich verstockenden Judenvolkes die empfa'ngliche 
Volkerwelt gesetzt hat". Vgl. auch Wikenhauser, Die Apg und ihr Geschichtswert 
6ff. 

2 Sie ist aber nicht in dem Sinn zu ubertreiben, daB der Verf . die Erwahnung 
des Martertodes von Petrus iind Paulus als ,,haBlichen MiBklang" hatte emp- 
nden konnen (so Jiilicher-Fascher, Einleitung 7 435). Vgl. oben S. 164. 

3 Gegen die These von Spitta, daB 1, 8 spaterer Einschub sei, vgl. Meinertz, 
Jesus und die Heidenmission 2 198ff. 
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zuerst das Wort Gottes gepredigt werden" (13, 46). Das 
und innere Wachstum der christlichen Gemeinden (vgl. 2, 41 . 
4, 4; 5, 14; 6, 1 ff. 6. 7 u. a.) war aber auch von Verfolgungen der 
Juden begleitet (vgl. 4, 1 ff.; 5, 17 ff: 33. 40 f.), die bis zur Steini- 
gung des Stephanus fortschritten. Dieser erhob denn auch i^ 
Hinblick auf die Vergangenheit der Juden den Vorwurf gegen. 
sie: ,,Immer widersteht ihr dem Heiligen Geiste, wie eure Vater 
so auch ihr" (7, 51). Schon ist Barnabas erwahnt, dem spater ein& 
hervorragende Aufgabe ftir die Heidenwelt, besonders bei der Ein- 
fuhrung des Saulus, zuteil werden sollte (4, 36 f .). Alsdann wird 
von den Bekehrungen in Samarien erzahlt, von der des Kammererg, 
der Konigin von Athiopien und jenen, die in dem Gebiete langs. 
des Mittelmeeres erfolgten (8). Darauf horen wir von der Berufung 
des Heidenapostels (9), der bedeutungsvollen Aufnahme des. 
Heiden Kornelius in die Kirche (vgl. besonders 10, 34. 35 und 
11, 18) und der Missionspredigt unter den Heiden, besonders in 
Antiochien (11, 19 ff. 26). 

Die tatsachliche Wendung ist mit des Apostels Paulus Worten 
auch wiederholt ausgesprochen : ,,Weil ihr (die Juden) es (das Wort 
Gottes) von euch stoBet und euch des ewigen Lebens nicht wert 
erachtet, wenden wir uns zu den Heiden" (13, 46). Am Schlusse 
der Apg sagt Paulus: ,,Treffend hat der Heilige Geist durch den 
Propheten Isaias zu euren Vatern gesagt." Und dann heiBt es 
unter Berufung auf die Verstockungsworte (Is 6, 9. 10): ,,So sei 
euch denn kundgetan, dafi den Heiden dieses Heil Gottes gesandt 
ward; diese aber werden horen" (28, 25 28). 

Da die Apg eine Tendenzschrift ist, so steht zu erwarten, daB 
sie mit Auswdhl erzahlt, ohne Vollstandigkeit zu erstreben. Das 
ist auch daran zu erkennen, daB sie von der Mehrzahl der Apostel 
nichts berichtet, den Tod Jakobus' des Alteren nur andeutungsweise 
erwahnt, den Aufenthalt Pauli in Arabien (Gal 1, 17) und Illyrien 
(Rom 15, 19) und manche seiner Erlebnisse, Verfolgungen (2 Kor 
11, 24 ff.), Reisen (so die von Ephesus nach Korinth 1 ), und end- 
lich die Abfassung seiner Sendschreiben 2 ganz ubergeht. 

1 Vgl. oben S. 1141 

2 Die Tatsache, daB nirgends eine Spur von Benutzung paulinischer Briefe 
zu finden ist, kann an sich iiberraschen. Man wird sich aber nicht mit dergerade 
fttr Lukas ho'chst sonderbaren Erklarung von Jiilicher-Fascher (Einleitung 7 441) 
begnugen, der Verf. habe sich die Ausnutzung der Briefe ,,entgehen lassen; diese 
Moglichkeit ist ihm wohl gar nicht eingefallen" (!). Es^eigt sich vielmehr, wie er 
in einem so nahen Verhaltnis zu Paulus stand, daB er auch ohne die Angaben 
der Briefe die Wirksamkeit des Apostels schildern konntC; Mit Recht sagt 
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Beachtenswert 1st die Tatsache, dafi in der ersten Halfte der 
^pg der Apostel Petrus im Vordergrunde steht, wahrend, die zweite 
Halfte fast vOllig dem hi. Paulus vorbehalten ist . Darin, driickt 
sich die Bedeutung dieser beiden fiihrenden Manner aus, die der 
Verfasser bewuBt miteinander vergleicht. So werden manche 
Parallelberichte entstanden sein: u. a. die Heilung des Lahm- 
geborenen durch Petrus und Johannes (3, 2 ff .) und die andere 
durch Paulus (14, 8 ft); die Auferweckung der Tabitha (9, 36 ff.) 
und die des Eutychus (20, 9 ff .) ; die Wunder des Petrus (5, 15. 
16) und die des Paulus (19, 11 ff. ; 28, 9). Aber gerade weil die 
Analogien wiederholt nur teilweise zutreffen, zeigt es sich, daB der 
"Verfasser die geschichtliehe Treue einer Idee nicht geopfert hat. 

Sehr verschiedenartig ist die Frage beantwortet worden, 
warum die Apg so plotzlich abbricht, nachdem sie die Ankunft 
Pauli in Bom und seinen zweijahrigen Aufenthalt in milder Haft 
erzahlt hat 1 . Es ist nieht daran zu denken, daB Lukas noch ein 
drittes Werk geplant habe 2 ; auch ist der Ausweg unmoglich, daB 
die Quelle des Verf assers nur bis zur Ankunft des Apostels in Rom 
reichte 3 , und die hierfiir von Norden 4 herangezogene Parallele 
aus Philostrats Apolloniusbiographie paBt nicht. Man wird in der 
Tat an einen ,,auBeren Umstand" mit Lietzmann 5 denken mussen, 
freilich in anderer Art, als er annimmt. Dieser auBere Umstand 
liegt in der Tatsache, daB die Apg am SchluB der StsTta (Apg 28 
30 31) fertig wurde 6 , noch bevor die Entscheidung im ProzeB des 
Apostels fiel, d. h. sie ist im JaJire 63 in Rom geschrieberi* . Ob Lukas 
mit der Herausgabe seines Werkes gerade um diese Zeit den Zweck 
verfolgte 8 , ,,auf irgendeine Weise auf das schwebende ProzeB- 
verfahren giinstig einzuwirken", scheint mir trotz der apolo- 



Harnack (Lukas der Arzt 101 A. 2): ,,Doch wird die Nichtbenutzung dieser Brief e 
ratselhafter, je weiter man mit dem Buche glaubt herabsteigen zu mussen." 

1 Vgl. oben S. 164. 

2 So u. a. Zahn, Das dritte Buch des Lk, in: Neue kirchl. Zeitschrift 1917, 
373395. 

3 So Wendt, Die Apg 9 38. 

4 Agnostos Theos 332. 

5 Petrus und Paulus in Rom 2 240 ff. 

6 Die Bibdkommission hat am 12.6. 1913 erklart, daB die Apg sub finem 
primae captivitatis Romanae apostoli Pauli geschrieben sei. In derselben Ent- 
scheidung wird die Echtheit und Glaubwurdigkeit betont (Acta apostolicae 
sedis 1913, 291 f.; BZ 12 [1914] HOf). 

7 Vgl. Wikenhauser, Die Apg und ihr Qeschichtswert 41 ff.; Harnack, 
Neue Untersuchungen zur Apg usw. 65 ff.; Sitzungsberichte 1928, 332 f. Vgl. 
auch oben S.222. 

8 Wikenhauser 45. 
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getischen Haltung 1 zweifelhaft. Denn die Apg 1st zu umfangreich 
fur diesen Zweek geradezu zu schwerfallig, und der Leserkreis igfc 
auch nicht dazu angetan, diese WahrscheiaJLLchkeit zu vergroBern 
IVeilich darf man sich die Abfassung nicht so vorstellen, als wenn 
das planvoll angelegte Werk chronikartig am Schlusse abbrache. 
Vielmehr konnte del* Verfasser wirklich in dem Augenblick, da er 
mit der Darstellung f ertig wurde, die Feder niederlegen, 
man folgendes bedenkt: Rom hatte, wie wir bereits 
als politischer und religioser Mittelpunkt der Heidenwelt, als 
Schauplatz des entscheidenden Kampf es zwischen dieser und dem 
Christentum fiir Paulus eine so einzigartige Bedeutung, daB er 
sogar, seiner sonstigen Gewohnheit entgegen, nicht auf dem von 
anderen gelegten Fundamente zu bauen, sehnlichst verlangte, 
dahin zu kommen (Rom 1, 10 If.). Darum muBte ihn die Apg 
auch bis Rom begleiten und, wie sie das sonst zu tun pflegt, 
fiber seine Tatigkeit daselbst unterrichten. Nach diesen charakte- 
ristischen SchluBworten (28, 2331) war das Ziel des Buches 
erreicht. 

Die !Frage, ob Lukas wirklich der Verfasser der Apg war, 
hat von den Wirberichten 3 auszugehen und auBerdem zu be- 
achten, daB das Lk und die Apg nicht nurdurch die Prologe, 
sondern durch die ganze formelle und sachliche Darstellungsart, 
ja sogar durch die offenbar beabsichtigte gleiche Lange auf einen 
gemeinsamen Verfasse*r hinweisen. Nun hat vor allem Harnack 4 
in glanzenden Untersuchungen Sprache und Wortschatz der 
Wirberichte mit den iibrigen Teilen des lukanischen Werkes 
verglichen und ist zu dem unumstoBlichen Resultat gekommen, 
daB die Wirberichte nicht nur eine Quelle 5 fiir einen spateren 
Bearbeiter waren, sondern daB dieser Bearbeiter die Wir- 
berichte selbst geschrieben hat. Er hat sie als Aufzeichnungen 

1 Vgl. oben S. 267. 

2 Vgl. oben S. 121 . 

3 Vgl. oben S. 212 f. 

4 Lukas der Arzt 19 ff.; Neue Untersuchungen zur Apg usw. 1 21. Das 
ziffermaBige Resultat ist kurz dies: Es gibt in den 97 Versen der Wirberichte 
etwa 130 Worte Oder Redensarten an 190 Stellen, die mit dem Lk oder den 
ubrigen Teilen der Apg oder mit beiden gemeinsam sind, wahrend sie bei Mt, 
Mk und Jo fehlen. 

5 Daran scheitert auch die Hypothese yon Ed. Norden (Agnostos Theos. 
Untersuchungen zur Formengeschichte religioser Rede, Leipzig 1913). Nach 
ihm hat ein Redaktor die Apg zwischen 90 und 120 #uf Qrund einer Quelle her- 
gestellt, die umfangreicher als die Wirstucke gewesen sein soil. In ihr soil nach 
einem sonst im Altertum nachweisbaren Brauch Selbsterlebtes in der 1. Person 
mit Referat in der 3. verbunden gewesen sein. 
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seines Tagebuches jedenfalls unverandert in das Geschichtswerk 
aufgenommen 1 . Es zweifelt niemand mehr ernstlich daran, daB 
diese Tagebuchblatter von Lukas kerstammen. Wird doch der 
Name Lukas niemals in der Apg genannt; wohl aber findet sich 
in der Tagebuchnotiz 27, 2 die Bemerkung, daB Aristarch, in der 
Begleitung des "Verfassers war. Und dieser Aristarch erscheint 
4, 10 und Phm 24 neben Lukas. Wenn man fruher an andere 
des Apostels, wie Timotheus, Titus und Silas, gedacht 
hat, so kann Harnack mit Recht erklaren, daB diese Hypothesen 
jetzt verschollen seien 2 . 

Nennt doch auch die Tradition einstimmig Lukas als Ver- 
fasser der Apg. Sie laBt sich zuriickverfolgen bis zu dem alten 
Prolog des Lk 3 , dem Muratorischen JVagment 4 , Tertullian 5 , 
Irenaus 6 , Klemens von Alexandrien 7 , Origenes 8 , Eusebius 9 , 
Hieronymus 10 und den Apostolischen Konstitutionen 11 . Aufierdem 
kOnnen wir Anklange an die Apg bei den altesten christlichen 
Schriftstellern finden. So bei Klemens von Rom 12 und wohl auch 
in der Didache 13 , bei Barnabas 14 , Ignatius 15 , Polykarp 16 und beson- 
ders Justinus 17 . Nicht unzutreffend wird auf die apokryphen 
Akten des Paulus und der Thekla (um 160) hingewiesen, die an 
Apg 13, 50 if. ankniipfen. 

Die Frage riach den Quellen der Apg ist ein vielfach und viel- 

r 

1 Dabei ist natflrlich moglich, daB das Tagebuch urspriinglich umfangreicher 
war, als durch den Gebrauch der Wir-Form heute zu erkennen ist. So konnen 
das zweite (20, 5 15) und dritte Stuck (21, 1 18) von yornherein ein zusammen- 
ha'ngendes Qanze gewesen sein, zu dem auch die dazwischenstehende paulinische 
Rede in Milet (20, 16 38) gehb'rte. Man kann die Wir-Quelle aber nicht so aus- 
dehnen, wie es Wendt (Die Hauptquelle der Apg, in: ZntW 24 [1925] 293305) 
versucht. 

2 Lukas der Arzt 6. 

3 Vgl. oben S. 182. 

4 Zeile 34 ff.: Acta autem omnium apostolorum sub uno libro scripta sunt. 
Lucas optimo Theophilo comprehendit etc. 

5 Adv. Marc. V, 2; De praescr. 22. 23; De ieiun. 10. 

6 Adv. haer. Ill, 13, 3; 14, 1 ; 15, 1. 

7 Strom. V, 11, 75; 12, 82. 

8 C. Cels. VI, 11; bei Eusebius, H.e.VI, 25, 14. 

9 H. e. Ill, 4, 6. 

10 De vir. ill. 7. 

11 II, 6. 

12 Vgl. Ad Cor. 2, 1; 52, 1 und Apg 20, 35; 17, 25. 

13 Vgl. 4, 8 und Apg 4, 32. 

14 Vgl. 7, 2 und Apg 10, 42. 

15 Vgl. Ad Magn. 5, 1 und Apg 1, 25; ad Smyrn. 3, 3 und Apg 10, 41 ; ad Polyc. 
1,2 und Apg 13, 25; 20, 24. 

16 Vgl. Ad Phil. 1, 2 und Apg 2, 24. 

17 Vgl. Dial. c. Tryph. 36 und Apg 26, 22 f. (TraS^x; 6 Xpwjr6<;). 
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artig behandeltes Thema 1 . Es 1st ein aussichtsloses 
schriftliche Quellen auf Grund von sicher erkennbaren Merkmaleij 
genau abgrenzen zu wollen. Denn die einzelnen Berichte sind zu 
fest ineinander gefiigt, und der sprachliche Charakter ist zu einheit- 
lich. Immerhin steht aber der Annahme durchaus niohts im Wege 
daB der Verf asser des dritten Ev, der mit Sorgf alt alien Traditio^a 
nachgegangen ist, auch bei seinem ,,zweiten Worte" Aufzeich- 
nungen, namentlich von Beden (die wohl nur in Ausziigen mit- 
geteilt sind) benutzt hat. Vor allem gilt das ftir die ersten 15 Ka- 
pitel 2 , in denen oft genug eine aramaische Sprachf arbung zutage 
tritt, die sogar bis zur Annahme einer oder mehrerer aramaigcher 
.Quellen (mit Ubersetzungsfehlern) gefuhrt hat 3 . Formgeschicht- 
liche Betrachtungsweise lafit in manchen Fallen vielleicht auch an 
Traditionsschichten denken 4 . Man muB aber wohl beachten, daB 
Lukas auch weitgehend in der Lage war, sich auf Augenzeugen 
zu stiitzen, soweit er (in der zweiten Halfte seines Werkes) nicht 
selbst Augenzeuge war. Paulus wird ihm manches erzahlt haben, 
etwa seine Bekehrung (9, 1 30), vielleicht auch die Vorgange 
11, 19 30 und anderes. Fur 8, 5 13; 2640 kann der Evangelist 
Philippus die Quelle sein, zumal Lukas in seinem Hause nach 21, 
8 10 einige Tage geweilt hat. In..den..Erzahlungen.jL,_.3rr:6.,...6;.. 
8, 14 25; 9, 3111, 18; 12, 117 bildet Petrus den Mittelpunkt. 
Wenn Lukas nun auch Beziehungen zur Urgemeinde hatte, ins- 
besondere von Johannes und dem jiingeren Jakobus in Jerusalem 

1 Vgl.Harnack, Die Apg 131 198; Wellhausen, Kritische Analyse der Apg 
(Abh. der kgl. Oesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Phil.-hist. Klasse. 
NF 15, 2), Berlin 1914; F. Jackson and K. Lake, The Beginnings of Christianity 
(Part I: The Acts of the Apostles, bisher 3 Bande), London 19201926 (dazu 
H.Bevenot, Alte und neue lukanische Quellen, in: Theol. Quartalschrift 110 
[1929] 428 ff.). Vgl. Bludau, Die Quellenscheidungen in der Apg, in: BZ 5 (1907) 
166189. 258281; Wikenhauser, Die Apg und ihr Geschichtswert 6587; 
Jacquier, Les actes des apotres S. CXXXVII CLXIII. 

2 Ob man hier freilich die Quellen so nach ihrer Herkunft bestimmen kann, 
wie es z. B. Harnack (eine casareensisch-jerusalemische, eine unbestimmte, 
minderwertige, der ersten teilweise parallele Quelle und eine antiochenisch- 
jerusalemische Quelle) oder 7?. Schiitz (Apostel und Junger, GieBen 1921 ; Das 
Quellenprpblem der Apg, in: Harnack-Ehrung, Leipzig 1921, 4450) mit seiner 
Unterscheidung einer unhistorischen jerusalemischen Aposteltradition (Kap. 15 
und 15) und einer ursprunglichen hellenistischen Jiingertradition tut, ist mehr 
als fraglich. 

3 In dieser Form ist die Annahme von Ch. C. Torrey (The Composition and 
Date of Acts, Cambridge 1916) wohl ebenso abzulehnen wie die entsprechende 
Ansicht beim Jo (oben S. 259 A. 3). Vgl.Zordl in: Biblica 1 (1920) 277282; 
G. Kittel, Die Probleme des pala'stinischen Spaljudentums 56 ff . 

4 Vgl. oben S. 235. M. Dibelius, Stilkritisches zur Apg, in: Euxaptot^ptov 
(far Gunkel) II (Gottingen 1923) 27-49; ders. in: Theolog. Rundschau 
N. F. 3 (1931) 233 ff. 
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Auskunf t erhalten konnte, so legt es sich doch besonders nahe, an 
j^arkus 1 , den ,,Dolmetsch" desPetrus, als Gewahrsmann zudenken, 
der gegen Ende der ersten Gefangenschaft Pauli neben Lukas in 
Rom geweilt hat (vgl. Kol 4, 10 und 14; Phm 24). 

Solcher Unmittelbarkeit der Quellen entspricht auch die 
j mJ ner wieder zutage tretende plastische tmd zutreffende Genauig- 
fceit der Angaben, die fur die Wirberichte besonders charakteristisch 
ist. Vor allem beweist die Schilderung der Seereise (27, 1 28, 16) 
in ihrer Anschaulichkeit, daB der Verfasser genau Tagebuch 
gefiihrt hat 2 . Aber auch in den iibrigen Teilen der Apg zeigt 
Lukas sich wohlunterrichtet. Die Glaubwurdiglceit der Apg wird 
heute iiberhaupt von derbesonnenenKritik immer mehr anerkannt. 
Gerade Harnack und Ed. Meyer haberx ihr in dieser Hinsicht 
hohes Lob gespendet, wenn sie auch Einzelheiten, namentlich 
soweit es sich um wunderbare Tatsachen handelt, beanstanden. 
Der Vergleich mit den paulinischen Briefen erhartet die Zuver- 
lassigkeit der Berichtefstattung, ja er bietet erst die Moglichkeit, 
ein vollstandiges Bild des Apostels zu gewinneri, da Brief e allein 
als Quelle leicht zur Einseitigkeit des Urteils f iihren. Auch solche 
Unterschiede, wie sie sich aus dem Vergleiche zwischen Apg 15 
und Gal 2, 1 ff. ergeben, lassen sich heben, wenn man den ver- 
scliiedenen Standpunkt^ Her beiden Berichte beachtet 3 ; Ein- 
iiberaus anschauliches Bild zeichnet z. B. Apg 17, 16 34 vom Auf- 
treten Pauli in Ajthen, was Ernst Curtius 4 einst laut gepriesen hat. 
Und wenn auch namentlich Norden in seinem Agnostos Theos 5 
erhebliche Bedenken angemeldet hat, so bleibt der paulinische 
Charakter namentlich der Areopagrede doch unerschiittert 6 . 
Natlirlich sind die Gedanken aus der Situation heraus formuliert, 
Scharfen gegeniiber dem Heidentum vermieden, stoische Begriffe 

1 Vgl. auch L. Dieu, Marc source des Actes (ch. 1 15), in: Revue biblique 
29 (1920) 555569; (1921) 8696. 

2 Vgl. u. a. Balmer, Die Romfahrt des Apostels Paulus, Bern 1905; W. Stamm- 
ler, Apg 27 in nautischer Beleuchtung und die ostdeutsche Bibeltibersetzung 
des Mittelalters, Berlin 1931. Ed. Meyer (Ursprung und Anfange des Christen- 
tums .III 28) nennt den Bericht ,,ein Glanzstuck in sachlicher Korrektheit". 

3 Vgl. pben S. 89 A. 2. Es ist hier wie in andern Fallen maBlose Obertreibung 
zu sagen, ein wirklicher Begleiter Pauli miiBte ,,vieles wie Act 15 gegen besseres 
Wissen geschrieben" haben (so Jiilicher-Fascher, Einleitung 7 439). 

4 Paulus in Athen, in : Sitzungsberichte der kgl. preuB. Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin 1893, 925. 

5 Vgl. S. 270 A. 5. 

6 Vgl. namentlich Wikenhauser, Die Apg und ihr Geschichtswert 369 ff. 
Hier iiberhaupt das meiste Material uber die Glaubwurdigkeit der Apg. Vgl. 
auch K. Pieper, Die Missionspredigt des hi. Paulus, in: Predigtstudien 4, Pader- 
born 1921, 31 ff. 

18 Meinertz, Einleitung in das Neue Testament. 273 
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nach Moglichkeit herangezogen. Wenn man das beachtet, 1st 
Rede vor dem Areopag geradezu ein Meisterwerk, das 
. nur im Auszug geboten wird und auch darin charakteristisch { 
daB sie auf ihrem Hdhepunkte abbricht 1 . Es versteht sich 
selbst, daB die Apg, ebenso wie die Evv, als Geschichtswerk 
vom Standpunkt des modernen Historikers beurteilt werden darf 
mit der Art der antiken Geschichtschreibung muB man auch 
bei ihr rechnen und Sorglosigkeit in der Darstellung der Einzel- 
heiten, liickenhafte Verwertung der Quellen, Auswahl des Stoffes 
nach dem lehrhaf ten Zweck in Kauf nehmen. Dann darf man aber 
auch sagen 2 : ,,I)ie Akten sind ein Geschichtswerk, das mit den 
spateren ,Apostelgeschichten' nichts zu tun hat und nicht mit dem 
MaBstabe gemessen, auch nicht nach den Methoden kritisiert 
werden darf, welche diese herausfordern." 

Ein eigenartiges Problem bietet der Text 3 der Apg. AuBer der 
gewohnlichen Form ist uns ein in vielen Punkten abweichender 
Text iiberliefert, der sich besonders in D, einigen Minuskeln, 
altlateinischen Hss, Irenaus, Cyprian, der sahidischen Ubersetzung 
und syrischen Textzeugen findet 4 . Die schon friiher gemachten 
Beobachtungen hat Fr. Blaft scharfsinnig neu begriindet: Lukas 
habe zwei Ausgaben der Apg veranstaltet, die erste injRpm (p-Text, 
Editio Romana, vorwiegend in D erhalten), dann eine verbesserte 
fur Theophilus (a-Text, Editio Antiochena, der gelaufige Text). 
Spater hat BlaB diese Theorie auch auf das Lk ausgedehnt, nur .in 
umgekehrter Form : In Casarea habe Lukas sein Ev zum erstenmal 
herausgegeben (a-Text), spater in Rom in durchgearbeiteter Form 
(p-Text) 5 . 

Die Theorie hat manches Bestechende an sich und ist u. a. 
von Zahn 6 , Nestle, ZOckler, Belser gebilligt worden. Freilich be- 

1 Vgl. auch Harnack, Ist die Rede des Paulus in Athen ein ursprunglicher 
. Bestandteil der Apg? in: TU 39, 1, 1913. Deiftmann, Licht vom Osten 4 329: 

,,Da6 die Rede kein Stenogramm ist, ist ebenso wahrscheinlich, wie sie sicher 
paulinischen Geist pffenbart und ein geradezu welthistorisches Manifest in der 
Geschichte der Religionen und der Religion ist." 

2 Harnack, Die Apg 205. Vgl. Jacquier, Valeur historique des actes des 
apotres, in: Revue biblique 1915, 134182; Belser, Die Apg, in: Bibl. Zeitfragen 
1, 7 (4. Aufl. mit Nachtragen von Wikenhauser), Miinster 1922. 

3 Vgl. die Ausgabe von /. H. Ropes im 3. Band von Jackson and Lake (oben 
S. 272 A. 1). 

4 Vgl. oben S. 46. 

5 Theol. Stud, und Kritiken 67 (1894) 86119. 

6 Vgl. Zahn, Die Urausgabe der Apg durch Lukas, in: Forschungen zur 
OK 9, Leipzig 1916. Vgl. dazu die kritischen Untersucnungen von E.Eisen- 
traut, Studien zur Apg, Wurzburg 1924. 
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an standet m an vielfach die Ausdehnung der Hypothese auf das 
1\i. Auch wird ausdriicklich betont, daB der (3 -Text in D nicht 
etwa rein vorliege; sondern durch die Entwicklung teilweise schbn 
verderbt sei. So verwirft Zahn z. B. gerade in der wichtigen 
Differenz (15, 20. 29; 21, 25) bei der Formulierung der sogen. 
jakobusklauseln die Lesart von D (Ausschaltung des TTTVIXTQV, 
#usatz der goldenen Regel, Zusatz zu 15, 29: psp6(Asvoi. ev tqi ayio> 
7tvsiS(Jt.aTi, also wesentlich Umanderung der Speiseverbote in eine 
Lehre der Moral). Umgekehrt hat Harnack 1 , der die BlaBsche 
Theorie nicht teilt, entgegen seiner friiheren Auffassung die Echt- 
heit der p-Form des Dekretes zu beweisen gesucht. 

Als Ganzes laBt sich die Theorie der doppelten Ausgabe des 
lukanischen Werkes durch denVerfasser nicht halten, amwenigsten 
beim Ev. Denn hier erweisen sich fast alle Anderungen des Kodex 
D als sekundar, und zwar in gleicher Art wie die Anderungen 
bei Mt, Mk und Jo. Auch in der Form von Pott 2 ist die Theorie 
nicht annehmbar: Unserer Apg liege der Wir-Bericht als luka- 
nisches Werk zugrunde, und die echten Varianten des (3-Textes 
gehorten, urspriinglich zu diesem Wir-Berichte. Dabei bleibt be- 
stehen, daB im (3-Texte sich manche guten Lesarten erhalten 
haben; doch muB dies von Fall zu Fall entschieden werden. Fiir 
die Begriindung einer doppelten Ausgabe durch Lukas reichen 
sie nicht aus. 

III. Die katholischen Briefe. 

Kommentare: Bisping(l81l); Calmes, Epitres catholiques, Paris 1905; Camer- 
lynck, Commentarius in epistolas catholicas 5 , Brugis 1909; Meinertz-Vrede, Die 
kathol.. Brief eV Bonn 1932; Windisch (Handbuch 2 15) 1930. 

Neben den vierzehn paulinischen Briefen finden wir im NT 
sieben weitere Briefe, die unter dem Namen katholische Briefe 
zusammengefaBt werden. Der Name STUOTOXT) xa&oXixT) ist uralt. 
Zum erstenmal braucht ihn, soviel wir wissen, der Antimontanist 
Apollonius (um 197) 3 . Als Sammelname fiir die sieben Briefe 
finden wir ihn zuerst bei Eusebius 4 . 

Die Bedeutung des Namens ist verschieden aufgefaBt worden. 
Man hat gemeint, katholisch sei soviel wie kanonisch, also kirch- 

1 Die Apg 188198. Vgl. oben S. 89 A. 2. 

2 Der abendlandische Text der Apg und die Wir-Quelle, Leipzig 1900. 

3 Bei Eusebius, H. e. V, 18, 5. 

4 H. e. II, 23, 25. 
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lich anerkannt. Tatsachlich werden die Briefe vielfaeh epistolae 
canonicae genannt 1 . Doch kann dies der ursprtingliche Sinn nicht 
sein, da gerade einige von den katholischen Brief en in manchen 
Gegenden nicht anerkannt warden und Eusebius selbst von Hirer 
Anzweiflung berichtet. Darum ist das Wort katholisch in seiner 
eigentlichen Bedeutung von, allgemein zu f assen. Die Briefe richien 
sich. nicht an einzelne Gemeinden oder Personen, sondern an einen 
weiteren Leserkreis, haben auch meist einen allgemeineren Inhalt. 
Nur 2 und 3 Jo machen eine Ausnahme, sind aber wegon der 
Identitat des Verfassers bei ihrem geringen Umfange mit 1 Jo zu- 
sainmengefaBt worden. 

Man kann die katholischen Brief e in die drei groBeren (Jak, 
1 Petr, 1 Jo) und vier kleineren (2 Petr, 2 und 3 Jo, Jud) einteilen. 
Die vier, kleineren (zum Teil auch Jak) haben sich erst allmahlicli 
ihren festen Platz im Kanon der Gesamtkirche erringen mtissen. 
Sie finden sich im Kanon vielfach (z. B. in B) hinter der Apg vor 
den paulinischen Brief en. In der Vulgata und im tridentinischen 
Kanon stehen sie hinter den paulinischen Briefen. Untereinander 
haben sie seit der altesten Zeit eine sehr verschiedene Stelhmg 
eingenommen 2 . Heute werden sie in den meisten Ausgaben in 
der Reihenfolge geordnet: Jak, 1 und 2 Petr, 1 und 2 und 3 Jo, 
Jud. 

36. Jakobus und sein Brief. 

Kommentare: S. oben S. 275; Schegg, Der katholische Brief des Jak, Mtinchen 
1883; Trenkle, Der Brief des hi. Jak, Freiburg 1894; Belser, Die Epistel des hi. Jak, 
Freiburg 1909; Chaine, L'epitre de S. Jacques, Paris 1927; Bardenhewer, Der 
Brief des hi. Jakobus, Freiburgl928; Meinertz (S.275); v. Soden (Hand-Commen- 
tar IIP, 2) 1899; Spitta, Der Brief des Jak (Zur Qeschichte und Literatur des Ur- 
christentums II), Gottingen 1896; Hollmann-Bousset (J. WeiB-Bousset III 3 
219 ff.); Mayor, The epistle of .St. James 3 , London 1910; Hauck (Zahn XVI) 1926; 
Dibelius (Meyer XV 7 ) 1921. Vgl. Meinertz, Der Jak in Schrift und Uberlieferung 
(BSt 10, 13) 1905; A. Meyer, Das Ratsel des Jacobusbriefes, Gielkn 1930. 

Der Verfasser des ersten der katholischen Briefe nennt sich 
Jakobus und fiigt zum Namen nur die Wendung hinzu: ,,Kneckt 
Gottes und des Herrn Jesus Christus". Es fragt sich daher, welcher 
Jakobus gemeint ist, wenn der Brief dem apostolischen Zeitalter 
angehort. Nun kommt der Name Jakobus im NT mit ver- 

1 Zuerst im Kanon der romischen Synode von 382. Der Text bei Zahn, 
GrundriB der GK 2 85. , 

2 So bei Cassiodor nach der Wiirde der Verfasser: Petr, Jo, Jak, J d - 
Oft steht Jak an der Spitze (Athanasius, Gregor von Nazianz, Peschittha, Vul- 
gata) oder am Schlusse (Augustinus, Innocenz I). 
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Zttsatzen vor, so daB man schon bis flinf Personen 
dieses Namens unterschieden hat 1 . In Wirklichkeit kann es sich 
ntl r darum handeln, ob zu den beiden Aposteln Jakobus, den 
go'hnen des Zebedaus und des Alphaus, der ,,Herrenbruder' { noch 
tiinzukommt, oder ob der letztere mit dem Alphaussohne identisch 
ist. Als Verfasser steht nur der ,,Herrenbruder" in Frage, da der 
#ebedaussohn von vornherein darum ausscheidet, . weil er als 
erster apostolischer Martyrer bereits im Jahre 42 von Agrippa I. 
hingerichtet wurde (Apg 12, 2). 

Die Identitdtsfrage ist nicht ganz leicht zu -beurteilen, da ver- 
schiedene Gesichtspunkte geltend gemacht werden konnen. Trotz 
einiger entgegenstehender Momente 2 halte ich es aber fiir iiber- 
wiegend wahrscheinlich, daB der ,,Herrenbruder" und der Al- 
phaide Jakobus tatsachlich die gleiche Person sind. Aus den Evv 
laBt sich nur nachweisen, daB die 3J Briider Jesu" (Jakobus, Judas, 
Simon und Joses) nicht leibliche Kinder Mariens waren, daB es 
sick um entferntere Verwandte Jesu handelte, deren Mutter eine 
Maria (Mk 16, 1: Mapioc 73 TOU 'Iaxca[3ou; in Verbindung mit 15, 40 
nur als ,,Mutter" des Jakobus zu verstehen) un.d deren Vater 
Klopas (vgl. Jo 19, 25: Mapia TJ TOU KXoTua) = Alphaus, wohl 
ein, Bruder des hi. Josef, war 3 . DaB aber Jakobus (und dann 
auch Judas, vgl. Jud 1) auch zum Apostelkollegium g3horte, ist 
aus den Ew nich^ zu entnehmen, wenn auch umgekehrt der ,,Un- 
glaube" der Gesa'mtgruppe der ,,Bruder" nach Jo 7, 5 keine ent- 
scheidende Gegeninstanz ist. Dafiir zeigt aber die Apg ganz 
deutlich, daB sie nur zwei Personen des Namens Jakobus kennt. 

1 So neuerdings Feine, Einleitung 5 198: Namlich den Zebedaiden, den AI- 
phaiden, den Bruder des Herrn, Jakobus den Kleinen (Mk 15, 40), einen Vetter 
Jesu, und den Vater des Judas, indem Lk 6, 16 und Apg 1, 13 ('loiiSag 'laxoo^ou) 
in diesem Sinne verstanden wird. 

2 Unter den zahlreichen protestantischen Vertretern der Trennung vgl. 
besonders Zahn, Forschungen zur GK VI 225 ff.; und die Katholiken Schegg, 
Jakobus der Bruder des Herrn, Miinchen 1883, 58 ff.; Mader, BZ 6 (1908) 393 ff.; 
Durand, L'enfance de Jesus, Paris 1908, 219 ff; Bardenhewer, Der Brief des 
hi. Jak 6 ff . 

3 Die alteste Uberlieferung ist sich fiber das Verwandtschaftsverhaltnis 
nicht klar, nur scheidet sie auch die leibliche Mutterschaft Mariens .aus. Die 
gegenteilige These von H. Koch (Aduc virgo, in: Beitr. zur hist. Theol. 2, Tubingen 
1929) scheitert ganz wesentlich an der falschen Interpretation des Irena'us. Vgl. 
Bardenhewer, in: Zeitschr. f. kath. Theol. 55 (1931) 600604. Das apokryphe 
Protevangelium Jacobi denkt an Kinder Josefs aus erster Ehe. Gegen die Irr- 
tiimer wendet sich im Kampf mit Helvidius scharf Hieronymus. Vgl. Meinertz, 
Der Jakobusbrief 6ff.; Endemann, Neue kirchl. Zeitschrift 11 (1900) 833865; 
Fr.Maier, BZ 4 (1906) 164191.255266; Lagrange, Evangile selon s.Marc* 
7993. 
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Apg 1, 13 wird das ganze Apostelkollegium namentlich 
Ferner berichtet 12, 2 den Tod des einen der beiden apostolischen 
Jakobus, und darnach, schon 12, 17 (welter 15, 13; 21, 18), j^ 
nurmehr von einem Jakobus, ohne jeden unterscheidenden, Zusatz 
die Rede, der mit maBgebender, apostolischer Autoritat auftritt 
Das kann dann nur der 1,13 genannte Alphaussohn sein, der eben 
mit dem ,,Herrenbruder" identisch ist. Dies Resultat bestatiat 
vornehmlich Gal 1, 19, wo nach dem Zusammenhang ebenso 
wie in der ganzen Apg der Apostelbegriff in engster Beschran- 
kung auf die Urapostel verwertet wird, und wo Paulus von seinem 
Besuch in Jerusalem sagt: ,, Einen andern von den Aposteln (nam- 
lich auBer Petrus) habe ich nicht gesehen, als nur Jakobus, den 
Bruder des Herrn." Wenn man nicht kiinstlicb erklaren oder eine 
ungenaue Ausdrucksweise des Verfassers annehmen will, kann die 
Stelle nur besagen, daB Jakobus ebenso ein Apostel ist wie Petrus. 
Das Gleiche ergibt sich auch aus dem Zusammenhang bei der Er- 
walinung 1 Kor 15, 7: Jakobus wird hier als bedeutendes Mitglied 
der aTroaToXoL Travrs? besonders hervorgehoben, wie Petrus un- 
mittelbar vorher ans dem Kreise der StibSsxa. Die SooSsxa und die 
(XTrooToXoL 7ravTs<; miissen aber identisch sein 1 . Von der 1 Kor 15, 7 
genannten Erscheinung des Auferstandenen bericbtet auch das 
apokryphe Hebraerevangelium, es laBt den hier erwahnten Ja- 
kobus aber im Abendmahlssaale anwesend sein, erblickt in ihm 
also einen der Urapostel 2 . Das Gleiche gilt u. a. von Klemens von 
Alexandrien 3 , wahrend die Uberlieferung teilweise unklar ist, 
teilweise bestimmt aber erst in den Pseud o-Klementinen 4 und 
bei Eusebius 5 Jakobus ausdriicklich vom Apostel trennt. 

Die Evv berichten nichts Naheres iiber den Apostel Jakobus. 
Sie zahlen ihn nur unter den anderen Mitaposteln auf und er- 
wahnen seine verwandtschaftlichen Beziehungen ; ebenso Apg 1, 13. 
Von einer Auszeichnung aber berichtet Paulus (1 Kor 15, 7). 

1 K. Holt (Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhaltnis zu dem der 
Urgemeinde, in: Sitzungsberichte der preuB. Ak. d. Wissensch. 1921, 920 947) 
betont ganz richtig 1 Kor 15, 7 den strengen Apostelbegriff, tragt aber einen 
Widerspruch in die Stelle hinein, daB Jakobus doch erst nachtraglich durch die 
Erscheinung Apostel geworden sei und gar einen Vorrang vor Petrus in Jerusalem 
gehabt habe. 

2 Bei Hieronymus, De vir. ill. 2. Vgl. Meinertz, Der Jakobusbrief 73 ff. 

3 Bei EusebiJS H. e. II, 1,5: Siio 8s ysyovacnv 'laxw^ot, si? 6 Sixato? . . 
sTSpo? S^ 6 xxpaToijtTj'&et? ' airoO Sr) TOU Si^ctou xal 6 IlauXoi; [W)[AOve6sL 
9tov (Gal 1, 19). Vgl. dazu Meinertz 102 ff. 

4 Vgl. Meinertz 77 ff. 

5 H. e. VI, 12. 
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p an ach wurde Jakobus einer besdnderen Erscheinung des Auf- 
erstandenen, dessen Zeuge er inmitten der Juden bleiben sollte, 
ge-tfurdigt. Nach dem Tode des Zebedaiden (Apg 12, 2) mufi 
e r eine hervorragende Stellung eingenommen haben. Wir ersehen. 
das zunachst aus dem Auftrage, den Petrus nach seiner wunder- 
foaren Befreiung im Hause der Mutter des Markus gab: ,,Ver- 
kiindet dies dem Jakobus und den Briidern" (Apg 12, 17). Wie 
^ir aus Gal 1, 19 schlieBen kdnnen, bekleidete er das Amt eines 
standigen Bischofs in Jerusalem. Paulus nennt ihn neben Kephas 
U nd Johannes eina ,,Saule"(Gal 2, 9) und laBt erkennen (Gal 2, 12), 
daB die Judenchristen sich. namentlich an ihn anzulehnen suchten. 
Bei dem Apostelkonzil hat Jakobus zu dem von Petrus ausge- 
sprochenen dogmatischen Grundsatze, daB ,,durch die Gnade 
Cttristi" Heiden- und Judenchristen in gleicher Weise selig werden 
(Apg 15, 7 11), erne Disziplinarvorschrift mit Riicksicht auf die 
Juden in der Diaspora hinzugefugt (Apg 15, 13 21). Aus Apg 
21, 20 ff . ist zu ersehen, daB er wie die Judenchristen in Jerusalem 
die Satzungen des atl Gesetzes mit Eifer weiter beobachtete. So 
riet er mit Erfolg dem Apostel Paulus, der ihn auch gleich am 
Tage nach seiner Ankunft besuchte, ein Nasiraergeliibde zu losen 
(Apg 21, 18. 26). Es ist aber weitaus iibertrieben, in Jakobus den 
engherzigen Fiihrer des eigent lichen Judaismus zu erblicken. DaB 
Jakobus das Verhalten der Judaisten in Antiochien nach dem 
Apostelkonzil gebilligt hatte, ist aus Gal 2, 12 keineswegs zu ent- 
nehmen 1 . 

Mit diesem biblischen Bilde des Bischofs von Jerusalem 
stimmt in seinen wesentlichen Ziigen iiberein, was Hegesippus 
von dem strengen aszetischen Leben des allgemein angesehenen 
Jakobus erzahlt 2 . Wenn auch maiiches offenbar Legendare mit 
einf HeBt und, wenn vor allem die Form des Martyriums er sei 
bei einer Predigt des Gekreuzigten von der Zinne des Tempels 
herabgesturzt und von einem Walker erschlagen worden nicht 
haltbar ist, so klingt es doch durchaus glaublich, daB Jakobus all- 
gemein ,,der Gerechte" genannt wurde. Genauer berichtet 
Kavius Josephus, daB der Hohepriester Ananus, ein Sadduzaer, 
>4en Bruder des Jesus, der Christus genannt wird, Jakobus mit 
Namen, nebst noch einigen andern" vor den Hohen Rat stellen, 
der Gesetzesiibertretung anklagen und zur Steinigung verurteilen 



1 Vgl. oben S. 90 A. 2. . 

2 Bei Eusebius, H. e. II, 23, 418. 
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lieB. Dies sei in der Zeit zwischen dem Tode des Festus und 
der Ankunft des neuen Prokurators Albmus geschehen. 5j i n . 
dessen wurden daf iiber auch die eifrigsten und dem Gesetze 
ergebensten Burger hochst unwillig" und beklagten sich beim 
Konige Agrippa, der deshalb den Ananus schon nach dreimonat- 
liclier Amtsfuhrung wieder absetzte 1 . Da Felix, der Vorganger des 
Festus, erst ini Jahre 60 abberufen wurde und letzterer ein bis 
zwei Jahre Landpfleger war 2 , so ergibt sich, daB Jakobus woh] 
gegen Ostern 62 den Martertod erlitten hat. 

Der Jakobusbrief tragt wenig brief lichen Charakter an sick. 
Es 1st eine Paranese, die etwa mit einem bischof lichen Hirtenbriefe 
verglichen werden kann. Es sind Spriiche und Spruchgruppen, die 
mehr oder weniger lose zusammenhangen und sich vorwiegend um 
* die 1, 26. 27 geformten Forderungen einer hoheren, gottgemaBen 
praktischen Lebensweisheit im Gegensatz zu einer irdischen, gott- 
feindlichen Weisheit drehen. Der Vorwurf Luthers in der Vorrede 
zum NT von 1522, der Brief werfe ,,so unordig eins ins ander", 
ist ebenso iibertrieben wie die Ansicht einer stark mechanischen 
Aneinanderreihung von Spriichen (Dibelius). Anderseits ist 
ein geschlossenes Gedankensystem auch nicht zu finden 3 . Man 
kann etwa folgende Gedankengruppen nach dem GruBwort (1, 1) 
herausheben: 

I. Versuchungen und tatkraftiges Christentum 

(1, 227). 

In den Versuchungen ist vertrauensvolles Gebet notwendig 
(1, 2 8). Irdische GroBe ist verganglich, und die irdische Lust 
ist gefahrlich (1, 9 18). Demgegenuber ist tatkraftiges Christen- 
tum am Platze (1, 19 27). 

II. Die hohere Weisheit (2, 13, 12). 

Der Christ soil keine ungebiihrliche Riicksicht auf irdische 
GroBe nehmen (2, 1 13), er soil bei seinem Glauben Werke 
der Barmherzigkeit tun (2, 14 26) und seine Zunge ziigeln 
(3, 112). 

1 Ant. XX, 9, 1. Vgl. Eusebius, H. e. II, 23, 20 ff. 

2 Vgl. oben S. 132 f. 

3 So besonders Gladder, Zeitschr. f. kath. Theol. 28 (1904) 3757. 
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III. Die irdische Weisheit mit ihrer Lieblosigkeit 

(3, 134, 12). 

Dieser Weisheit ist Streitsueht eigen (3, 13 18), Habgier 
4, 13), Weltsinn (4, 410) und Lieblosigkeit (4, 1112). 

IV. Wehe den Reichen. Mahnung zur Geduld und zum 

Gebet (4, 135, 20). 

Die Reichen werden wegen ihrer Gottlosigkeit apostrophiert 
(4, 13 5, 6). Die Christen werden zur Geduld und zum aus- 
dauemden Gebet ermahnt (5, 7 -18). Das SchluBwort spornt 
dazu an, den irrenden Bruder zuruckzufuhren (5, 19 20). 

Im Jak wird keine f alsche Lehre bekampft. Von den Gef ahreii, 
gegen die der Hebr gerichtet ist (Riickfall in das Judentum), 
von Zielen, wie sie das Mt verfolgt (Befestigung im Glauben an 
Jesus, den verheiBenen Messias), von judisch-christologischen 
Irrlehrern, wie sie schon der Jud kennt, nehmen wir in dem Brief e 
nichts wahr. Sein Ziel ist ein rein praktisches: Der Christ soil 
seinem Glauben gsmdfi leben, ein TsXsio? av^p (3, 2) sein. tibel- 
stande im Lebenswandel, die sich teils unter den Lesern zeigten, 
teils mit Grund zu befiirchten standen, bestimmen die Ma,hnungen 
mit ihren Anklangen an die verbreitete Paranese. 

Unser Brief setzt den Glauben voraus und bringt in Gegensatz 
zueinander einen ieeren, toten und einen werktatigen, lebendigen 
Grlauben des Christen, er will zeigen, auf welchem Wege er zu 
seinem Ziele, dem ewigen Heile, kommt (crwcrat. aurov, 2, 14). 
Unter diesem Gesichtspunkte der Vollendung des Glaubens in 
seiner Betatiguug (TJ TTICTTI? sTsXstco^T}) wild auf das Beispiel 
des Abraham und der Rahab hingewiesen (2, 20 ff.). Damit ist 
eine Lehre ausgesprochen, die in keiner Weise der paulinischen 
Auffassung widerstreitet 1 . 

Ftir die dogmatische Wertung sind diese Verse vom Glauben 
und den Werken (2, 14- 26) neben der Anweisung zur sakra- 
mentalen Krankensalbung (5, 14 15) 2 die wichtigsten des Jak. 

1 Die entscheidenden Ausdrucke : Glaube, Werke, Rechtfertigung werden bei 
Paulus und Jak in ganz verschiedenem Sinne gebraucht. Die Gedanken des Jak 
klingen durchaus vorpaulinisch, weder ein Kampf gegen Paulus noch gegen den 
mifiverstandenen Paulus ist anzunehmen. Vgl. Meinertz, Die kath. Brief e* 35 ff.; 
Bartmann, St. Paulus und St. Jacobus iiber die Rechtfertigung, in: BSt 2, 1 
(1897). 

2 Vgl. Meinertz, Die Krankensalbung Jak 5, 14 f., in: BZ 20 (1932) 2336. 
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Als Leserkreis werden 1, 1 die , } zwolf Stamme derZerstreuung" 
genannt. Dieser Ausdruck 1st an sich mehrdeutig, wenn auch 
nicht davon die Rede sein kann, daB der erste Vers erst nachtrag- 
licli dem Briefe vorgesetzt ware 1 . Schon die sprachliche Ver- 
bindung mit v. 2 (^oupsiv yjx.pdw) schutzt ihn gegen jede 
nung. Ebensowenig ist es aber moglich, den Namen Christi 
und 2, 1, sowie die iibrigen ausgesproohen christlicheii Ge- 
danken wie 2, 7 (der ,,schpne Name"), 5, 14 (die ,,Presbyter der 
Kirche") u. a. als Interpolation auszuscheiden tmd dann den 
Jak als jiidische Schrift, etwa mit Arnold Meyer im Sinne einer 
Mahnung des Patriarcben Jakob an seine Sohne, zu betrachten. 2 . 
Dazu fehlt dem Brief auch viel zu sehr das spezifisch Jiidische 
und beriihrt er anderseits sich viel zu stark mit den Gedanken 
Jesu namentlich in der Bergpredigt (vgl. etwa Jak 1, 4 und Mt 
5, 48; 4, 11 f . und Mt 7, 1 ff. ; 4, 4 und Mt 6, 24; 5, 12 fl und Mt 5, 
33 ff .). Wohl aber laBt sich die weitgehende Verbindung mit ju- 
discher Gedankenwelt und Ausdrucksweise f eststellen sowie zeige^ ) 
dafi gerade jiidische Fehler bekampft werden (liebloses Urteilen 
3, 14; 4, 11 ; Uberschatzung des Reichtums 1, 10; 2, 1 ff. ; Glaubens- 
stolz 2, 14 ff . ; Geneigtheit zum Schworen 5, 12 ff.), wahrend die 
eigentlichen Laster des Heidentums, namlich Gotzendiensk und 
Unzucht, gar nicht genannt sind. 

Somit muB man die Leser unter den Judenchristen suchen. 
Es handelt sich aber nicht um einzelne Gemeinden, sondern urn 
die Gesamtheit der Judenchristen. Darum ist der Ausdruck sv TTJ 
StaaTTopa in einem mehr symbolischen Sinn zu verstehen (vgl. 
1 Petr 1, 1) : die Christen leben uberall auf Erden ,,in der Zerstreu- 
ung". Auch Palastina braucht nicht ausgeschlossen zu sein, 
obschon der Verf . ja wohl vor allem an jene Judenchristen denkt, 
die sein personliches Wort nicht horen konnten, also an den 
Grenzen und, iiber die Grenzen hinaus, etwa bis Phonizien und 
Syrien (Damaskus). Viel weiter wird man sich den Umf ang des 
Leserkreises nicht zu denken haben, und zwar mit. Riicksicht auf 
die Zeit seiner Abfassung. Da sich im Jak schon ein Erschlaffen 
des christlichen Lebens, durch Zuriickfallen in alte jiidische 

1 So Harnack, Die Chronologic 1 485 ff . ; J. Weip, Das Urchristentum 578 A. 1, 
und Sievers (oben S. 27) vom Standpunkt der Schallanalyse aus. 

2 Eine solche jiidische Grundschrift verteidigen namentlich Spitta undA. Meyer 
(oben S. 276), letzterer besonders eingehend, indem er in den Gedanken des Jak 
Anklange an jiidische allegorische Namendeutung der Jakobssohne erblickt 
Vgl. dazu Meinertz in: Theolog. Revue 30 (1931) 299302. 
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, zeigt, kann man nicht an die ersten Zeiten des glaubens- 
freudigen Christentums denken. Eine Reihe von Jahren muB seit 
(j er Griindung der judenchristlichen Gemeinden verflossen sein. 
J)och braucht man die Zeit nicht gar zu lang zu denken, wenn man 
z . B. die Verhaltnisse in Korinth in Vergleich zieht. Wie sich, in 
Korinth besonders die heidnische Vergangenheit der Christen 
bald bemerkbar machte, so hier die jiidischen Fehler. Dazu kommt 
ferner, daB das Schreiben noch Gemeinden voraussetzt, die, wenn 
nicht ausschlieBlich, so doch iiberwiegend aus Judenchristen be- 
standen. Nahere Beziehungen zu Heidenchristen liegen nicht vor, 
und jene Probleme sind noch nicht vorhanden, die durch die weiter 
urn sich greifende paulinische Heidenmission aufgeworfen warden 
(Judaismus, Streitigkeiten). Die ganze unentwickelte Art der 
theologischen Betrachtungsweise lafit an die vorpaulmische Zeit 
denken, schlieBt aber die Ansicht aus, daB der Ausgleich zwischen 
Juden- und Heidenchristentum bereits erfolgt sei 1 . Darum wird 
der Brief kurz vor dem Apostelkonzil, etwa im Jahre 48, entstanden 
sein 2 . Bin entscheidender Gegengrund gegen diese IViihdatierung 
ware dann gegeben, wenn der Jak von den paulinischen Brief en, 
namentlich vom Rom, abhangig ware. Diese Ansicht ist weit 
verbreitet, woraus die (mit erheblichen Bedenken belastete) Ab- 
'assungszeit um das Jahr 60 zu folgern ware 3 . Jedoch ist erne 
solche direkte Abhangigkeit nicht beweisbar, vielmehr liegt es 
uaher, an den gemeinsamen jiidischen Hintergrund zu denken, 
aus dem sich z; B. die Verwertung des Abrahamsbeispieles im 
Zusammenhang mit der Rechtfertigung erklart. Nur das ist m6g- 
lich, daB in dem Abschnitt tiber Glauben und Werke 2, 14-ff. an 
Schlagworte angekniipft wird, die unter den Judenchristen um- 
liefen und die ihre letzte Quelle in der miBverstandenen mundlichen 
Predigt des Vslkerapostels hatten 4 . Bei der Fruhdatierung erklart 
sich auch am leichtesten die nahe Verbindung des Jak mit den 
Gedanken der synoptischen Ew, ohne daB eine literarische Be- 
ziehung zu ihnen vorhanden ware. 

Ist der Jak im apostolischen Zeitalter entstanden, so ist auf 
den, Verfasser damit bereits hingewiesen. Wer anders soil, der an 

1 So v. Soden, Julicher, Windisch, Dibelius, E. Grafe, Die Stellung und Be- 
deutung des Jak in der Entwickltmg des Urchristentums, Tubingen und Leipzig 
1904. 

2 So u. a. Zahn, Schlatter, Mayor, B. Wei/3, Belser, Hop//, Bardenhewer. 

3 So u. a. Bartmann, Chaine, Vogels, Merk, Feine. 
* Vgl. oben S. 281 A.I. 
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der Spitze des Briefes genannte 'Iaxco(3o<; sein als ,,der Gerechte" 
der ,,Bruder des Herrn" und Bischof von Jerusalem ? Sein holies' 
Ansehen gestattet ihm, in, autoritativer Weise, in befehlendem 
Tone zu belehren und zu ermahnen. Jedermann kennt ihn, er 
braucht nur seinen Namen ohne jeden Zusatz zu nennen. Von der 
,,Befangenheit eines unbekannten Epigonen" (Dibelius) ist keine 
Rede. Er ist der Mann groBer Sittenstrenge; die herbe aszetische 
Natur des vorbildlichen Ftihrers leuchtet deutlich hindurch. Dabei 
wurzelt er ganz im AT und in jiidischen Vorstellungen, ja auch 
die Bildersprache des Briefes (3, 12: Feigenbaum und Wein- 
stock; 5,7: Friih- und Spatregen) paBt vortrefflich fiir den Pa- 
lastinenser. Der praktisch eingestelltp Verfasser istnicht mit dem 
spekulativ gericliteten Paulus zu vergleichen. Es fallt bei ihm 
nicht auf, daB er fiir seinen Leserkreis den messianischen Ge- 
danken nicht betont. Er denkt nocli vorpaulinisch, nicht nach- 
apostolisch. Das paBt alles zu Jakobus. Auffallen kann nur die 
verhaltnismaBig gute Beherrschung der griechischen Sprache 
uud die Beriihrung mit der Septuaginta und dem hellenistischen 
Judentum. Allein man muB auch beachten, daB Palastina damals 
vom Hellenismus nicht mehr abgeschlosseii war 1 , daB die ge- 
dankliche Beriihrung mit dem Hellenismus -doch~nur ganz lose 
ist 2 , daB auf der andern Seite Jakobus keineswegs ein starrer 
Judaist war 3 , daB aber der Verfasser semitisches Denken und 
den Geist hebraischer Poesie erkennen laBt 4 . Wenn man dazu 
noch annehmen wollte, daB er sich eines hellenistisch gebildeten 
Heifers fiir den iiber die Grenzen Palastinas hinausgehenden 
Brief bedient hat, so wiirde jeder Rest einer Schwierigkeit Mn- 
fallig werden. 

Es scheint, daB der Jak ein ahnliches Schicksal erfahren 
hat wie der Hebr. Wie dieser muB auch er friihzeitig in Rom be- 
kanut gewesen sein. Denn 1 Petr ist offenbar von ihm beeinfluBt 5 , 



1 Vgl. oben S. 32. 

2 Vgl. die Erlauterung am Beispiel des eigenartigen Ausdruckes 

ecoi; 3, 6 bei Kittel, Die Probleme des palastinischen Spatjudentums 141 - 

3 Vgl. oben S. 279. 

4 Vgl. Gladder, Zeitschr. f. kath. Theol. 1904, 295 ff. Die Annahme eines 
aramaischen Originals (J. Wordsworth, Studia biblica I [Oxford 1885] 141 ff ; ) 
ist aber unmpglich, es sei denn in der Form, daB man mit Burkitt und Feine die 
Hypothese einer freien Bearbeitung mundlicher aramaischer Predigten aufstellt. 

s Vgl. Jak I, 2. 3. 10. 21; 4, 6. 7. 10; 5, 20 und 1 Petr 1, 6. 7. 24; 2, 1; 5, 
5ff.;4, 8. Die Umkehrung des Verhaltnisses ist abzulehnen. Vgl. A.Meyer, 
Das Ratsel des Jac 59 ff . 
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and bei Klemens von Bom 1 , namentlich a her im Hirten des Her- 
jaa.8 2 , sind die Beziehungen noch starker. Dagegen felilt er im 
jCanon des Muratorischen Fragmentes. Es mag hier wie auch 
sonst Unklarheit iiber die Person des Verfassers und iiber das Ver- 
Jialtnis zu Paulus die Zuruckhaltung veranlaBt, vielleicht auch die 
voile Auf losung des urspriinglichen judenchristlichen Leser- 
kreises die Verbreitung geliindert haben. In Alexandrien war der 
Brief wieder bekannt. Origenes ist der erste Schriftsteller, der 
ihn ausdriicklich zitiert, den Verfasser neben die Evangelisten, 
Petrus und Paulus stellt, ihn ,,Apostel" nennt und seine Worte 
als ,.Sehriftworte" benutzt 3 . Auch von Klemens Alexandrinus 
wird berichtet, daB er ihn gekannt und sogar kommentiert habe 4 ; 
in den noch erhaltenen Schriften finden wir allerdings nur schwache 
Anklange 5 . Am ungiinstigsten ist die Stellung der ostsyrischen 
Kirche zum Jak. Urspriinglich nahm man in ihr iiberhaupt keinen 
von den katholischen Brief en auf 6 . Erst in der Peschittha findet 
sich Jak neben 1 Petr und 1 Jo. Vielleicht hat auch Ephrem ihn 
benutzt 7 . In der benachbarten antiochenischen Kirche hat 
Chrysostomus ihn anerkannt 8 . Cyrill von Jerusalem und Atha- 
nasius zahlen ihn ebenfalls zu den kanonischenBiichern. Eusebius 9 



1 Vgl. Ad Cor. 10, 1 ('Aj3paa(i, 6 cpiXo? TrpocayopsuQ-sii;, TUWTO? 

und der ganze Zusammenhang der Stelle) mit Jak 2, 23; 38, 2 mit Jak 3, 13. 
Vgl. Meinertz 82 f f . 

2 Vgl.Mand. IX, 1 und Jak 1, 8 (Das ganze 9. Kapitel ist ,,eine paraphra- 
sierende Kombination aus verschiedenen Jakobusstellen" ; Baumgartner, Die 
Einheitdes Hermasbuches, Freiburg 1889, 84); Mand. XII, 2. 6 und Jak4, 7. 12; 
Sim. VIII, 6, 4 und Jak 2, 7. 

3 In On horn. 13, 2 (die allerdings nur in der Ubersetzung des Rufin erhalten 
ist) werden die vier Evangelisten genannt, dann Petrus, Jakobus, Judas und Paulus 
als solche, qui omnes Novi Testament! puteos fodiunt. Vgl. auch In Jos horn. 7, 1. 
Auch in den griechisch erhaltenen Schriften wird Jak wiederholt zitiert, manch- 
mal unter ausdrucklicher Bezeichnung des Verf. als Apostel. Z. B. In Jo 3, 31 
(Jak 3, 15). 

4 Nach Eusebius, H. e. VI, 14, 1. Erhalten sind in den sog. Adumbrationes, 
der lateinischeh Obersetzung der Hypotyposen (Zahn, Forschungen zur GK 
III 83 ff.), allerdings nur Erklarungen von 1 Petr, Jud, 1 und 2 Jo. Vgl. auch 
Meinertz 101 f. 

5 Vgl. Strom. IV, 17, 106; VI, 18, 164; Paed. Ill, 2, 12 und Jak 4, 6; 
2, 8. 23; Paed. I, 6, 26 und Jak 1, 17. 

6 Vgl. Zahn, Das NT Theodors von Mopsuestia und der ursprungliche Kanon 
der Syrer, in: Neue kirchl. Zeitschrift 1900, 788806. 

7 Vgl. W. Bauer, Der Apostolos der Syrer, GieBen 1903, 44 f. 

8 Synopsis, bei Zahn, GK II, 1, 230: T&V xx&oXixciv smcToXal -cpsic,, namlich 
1 p etr, 1 Jo, Jak. 

9 H. e. Ill, 25, 3; vgl. II, 24 f. Hieronymus, De vir. ill. 2: lacobus qui 
appellatur frater domini . . . unam tantum scripsit epistolam, quae de septem 
catholicis est, quae et ipsa ab alio quodam sub nomine eius edita asseritur, licet 
Paulatim tempore procedente obtinuerit auctoritatem. 
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berichtet zusanmienf assend : TCOV S' avTtXeyo[j.vcov, yvtopipuov ' ofiv 
6(u,<o<; TCH? TtoXXot?, 7) Xeyofxevv) 'Iax<Jo(3ou cpspeTou. 

Bei dem Ansehen, das der Brief sich erwprben hatte, konnte 
seine allgemeine Aufnahme in den Kanon nicht ausbleiben. Bi e 
Bedenken erwachten erst im 16. Jahrhundert, als Erasmus die 
traditionelle Ansicht vom Verfasser des Jak in Zweifel zog u.^ 
Kardinal Cajetan den Brief selbst angriff 1 . Ein Teil der Refer- 
matoren, mit Luther an der Spitze, hat sich sehr ungiinstig uber 
ihn ausgesprochen, vor allem darum, weil die reformatorische 
Rechtfertigungslehre mit Jak nicht zu vereinigen war. Am be- 
kanntesten ist das Urteil von Luther aus der Vorrede zum NT von 
1522: ,,Darumb ist Sankt Jakobs Epistel ein recht strohern 
Epistel gegen sie 2 , denn sie doch kein evangelisch Art an ihr hat 3 ." 
Im 17. und 18. Jahrhundert kam man aber von diesem Standpunkt 
vollstandig ab, wie schon vorher Zwingli, Calvin, Bullinger u. a. 
den Jak in Schutz genommen batten 4 . Die eigentliche Kritik am 
Jak beginnt erst mit De Wette 5 . 

37. Der Judasbrief. 

Kommentare: S. oben S. 275; Rampf, Der Brief Juda, Sulzbach 1854; 
Gheorghiu, Der Brief des Jud, Czernowitz 1901; J.Felten, Die zwei Briefe des 
hi. Petrus und der Jud, Regensburg 1929; Knopf (Meyer XII 7 ) 1912; Spitta, 
Der zweite Brief Petri und der Brief des Jud, Halle 1885;. Mayor, The epistle of 
St. Jude and the second epistle of St. Peter, London 1907; Wohlenberg (Zahn XV 3 ) 
1923. Vgl.Fr.Maier, Der Judasbrief, in: BSt 11, 12 (1906). 

Im Praskript des Briefes nennt sich der Verfasser ,, Judas, 
Knecht Jesu Christi, Bruder des Jakobus". Dieser Jakobus 
kann nur der beruhmte Herrenbruder, der Bischof von Jerusalem, 
sein. Weil wir in ihm einen Apostel erblickt haben 6 , mufi auch 
Judas ein Apostel, und zwar der Judas mit dem Beinamen Thad- 
daus 7 , sein. Dementsprechend wird der Verfasser des Briefes schon 
von Origenes^ und Tertullian 9 Apostel genannt. Judas selbst 

1 Vgl.Meinertz 216 if. 

2 Gemeint sind Jo, 1 Jo, Rom, Gal, Eph, 1 Petr. 

3 Samtliche Werke 63 (Frankfurt und Erlangen 1854) 115. 

4 Vgl. auch Meinertz, Luthers Kritik am Jak nach dem Urteil seiner An- 
hanger, in: BZ3 (1905) 273286. 

s Vgl. oben S. 23. 

6 Vgl. oben S. 277 f. 

7 Mt 10, 3: aSSouoc (N B), Ae^ato? in D; Lk 6, 16 und Apg 1, 13 wird er 
'loiiSac Taxcopou (scil. aSeX96<;) genannt. 

8 In ep. ad Rom V, 1 : Apostolus ludas dicit (V. 6); De princ. Ill, 2, 1. 

9 De cultu fem. I, 3: ... quod Enoch apud ludam apostolum testimonium 
possidet. 
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ebensowenig wie Jakobus diese Wurde ; er begn'iigt sich in 
a ller Schliehtheit mit dem Hinweis auf seinen beruhmteren Bru- 
der. Daraus kOnnen wir entnehmen, daB dieser bei den Lesern 
besonders angesehen war. Wenn es v. 17 heiBt: ,,Ihr aber, Ge- 
liebte, eeid eingedenk der Worte, die von den Aposteln unseres 
gerrn Jesus Christus vorausgesagt worden sind", so braucht der 
Verfasser sich damit nicht aus der Zahl der Apostel auszuschlieBen. 
Man kann hochstens sagen, daB er nicbt zu jenen Aposteln ge- 
horte, an deren Unterricht er die Leser jetzt erinnern will 1 . 

Im NT wird nur eine Einzelheit von Judas erzah.lt. Nach Jo 14, 
22 fragt ,, Judas, nicbt der Iskariote": ,,Herr! wie kommt es, daB 
du dich uns, und nicht der Welt offenbaren wirst?" Philippus 
hatte wegen seiner IVage zuvor einen Tadel erfahren; dennoch 
wendet sich Judas vertrauensvoll an den Herrn, der von seiner 
Offenbarung an die, die ihn lieben, gesprochen hatte. Es lebte 
in seinem Herzen der Wunsch, daB der geliebte und jetzt ver- 
kannte Meister allgemeine Anerkennung in der Welt finden miiBte. 
Zum. Trost horte er die Antwort : ,,Wenn einer mich liebt, so wird 
er mein Wort bewahren; und mein Vater wird ihn lieben, und wir 
werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen." Aus 
den Nachrichten u'ber seine spatere Wirksamkeit darf vielleicbt 
als Kern herausgehoben wefden, daB~er hauptsachlich,- in Syrien 
tatig war. In Aradus oder in Berytus (Beirut) hat er ihneii zufolge 
den Martertod erlitten 2 . In spaterer Zeit h&ren wir noch, von 
zwei Enkeln des Judas, die unter Domitian nach Rom gebracht, 
wegen ihrer schwieligen Hande aber als ungefahrlich wieder ent- 
lassen warden 3 . 

Der kurze Brief umf aBt nur ein Kapitel 4 . Der Eingang enthalt 
die Zuschrift sowie den AnlaB und Zweck des Brief es (1 4). 

In der Abhandlung warnt er vor den Irrlehrern, indem er im 
AnschluB an friihere gottliche Straf gerichte das gottlose Treibeii 
der Irrlehrer beschreibt und ihnen Gottes Strafe androht 
(5-19). 

1 Damit fallen die gegen den Apostelcharakter des Verfassers erhobenen 
EinwMnde (z. B. Holtzmann, Lehrbuch der ntl Theologie II 2 359 f .). Vgl. auch 
2Petr 3, 2, wo der Verfasser, der sich 1, 1 dcroSa-reXo? '1. Xp. genannt hat, doch 
schreibt: [xv7)a--97jvoa . . . xai TTJ? TWV aTtooToXcov UJJLCOV svToXYJ?. Vgl. Fr. Maier, 
Der Judasbrief 26. 86. 179f. 

2 Vgl. hierzu Felten (oben S. 286) 242 f . 

3 Hegesipp, bei Eusebius, H. E. Ill, 20, 15. 

4 Zur Gliederung vgl. Fr. Maier. Zur ErklaYung des Judasbriefes -(Jud 5). 
n: BZ 2 (1904) 377397. 
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Den Schlufl bildet die Ermabnung zum Festhalten am 
Glauben (2025). 

Wer sind die Leser und die in ihrer Mitte zu bekdmpfenden I rr . 
lehrer? Bei jenen wird eine solcbe Kenntnis der atl Geschichte 
(vgl. V. 5: 6. 7. 9; vgl. Zacb 3, 2) und der jiidischen Uberlieferung 
(vielleicht schon apokrypber Scbriften wie v. 9 die Himmelfahrt 
des Moses und v. 14 das Buch Henoch) vorausgesetzt, dafi man 
scbwerlich an heidencbristliche Leser denken kann 1 . Unter den 
roic, EV -9-SG) Tcocrpl 7)ya7T;7][Ji,voi.(; xal 'Lqaou Xpiorrco TST 
xXv)Toi<; (V. 1) sind also uberwiegend judenchristliche Gemeinden 
zu verstehen. Wir werden sie im Hinblick auf die Nennung des 
Jakobus dort suchen, wo dessen Name einen besonderen Klang 
hatte. Wie der Jak 2 schaut wohl auch Jud iiber die Grenzen 
Palastinas hinaus. 

Unter die Leser batten sich ,,nebenher gewisse Menschen eiiv 
geschlichen", die nicht nur ,,von alters her vorherbezeichnet" 
fur das Gericht (4), sondern aucb ,,von den Aposteln vorausgesagt 
worden sind" (17). Diese haben ,,unseres Gottes Gnade", d. i. die 
durch das Evangelium gegebene christliche Freihsit, zu ,,Aus- 
schweifungen" miBbraucht und sich einem vollstandigen Anti- 
nomismus bingegeben. ,,Das Fleisch beflecken sie" (8), setzen 
sich wie Kain, Balaam und Kore tiber die Warnungen und Ord- 
nungen Gottes hinweg (11), haben alle Scheu und Scham abge- 
worfen (12), sind unzufrieden, hochmutig und kriechend ,,des 
Nutzens wegen" (18). ,, Diese sind es, die Spaltungen verursachen, 
^u^txot, 7TVU[jLa [XT) z'/ovtzc," (19), d. i. sie leben, wie es dem Zu- 
stande der gefallenen Natur entspricht 3 . Mit diesen praktischen 
Verirrungen gingen als theoretische die Leugnung Christi als un- 
seres ,,alleinigen Gebieters und Herrn" (4) und die Verwerfung 
der ,,Herrschaft" (xupioTTjTa Si; a^Touatv), sowie die Lasterung 
der ,,Herrlicbkeiten" (So^a? Ss pXaCTcpyj^oumv, 8), d. h. der Engel 4 , 



1 Auch jene Auffassung, wonach Jud kein eigentlicher Brief, sondern eine 
Art von Flugblatt mit ganz idealer Adresse sei (Dei/3mann, Licht vom Osten 4 206: 
,,Das Briefliche ist lediglich dekorativ"), laBt sich nicht halten. Vgl. Maier 51 ff. 

2 Vgl. oben S. 282. 

3 Die Ausdrucke ^PX llt0 ^ und Trvsojjia kommen auch sonst im NT vor (vgl. 
besonders 1 Kor 2, 14; 3, 3; 15, 44. 46) und haben nichts mit dem spateren Gnosti- 
zismus, besonders den Karpokratianern (Holtzmann, Pfleiderer), zu tun. Gegen 
Holtzmann Fr. Maier, Die Echtheit des Jud und 2 Petr, in: Zeitschr. f. kath. 
Theol. 30 (1906) 693 ff.; Der Judasbrief 8ff. Vgl. auch H. Werdermann, Die Irr- 
lehrer des Jud und 2 Petr, in: Beitrage zur Forderung christl. Theologie 17, 6, 
Gutersloh 1913. 

4 Vgl. dazu Sickenberger, Engels- oder Teufelslasterer im Jud (8 10) und im 
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in Hand. Aber der Schwerpunkt liegt dock in der Praxis, 
da gibt es allerhand Parallelen im apostolischen Zeitalter, 
z. B. Paulus gegen Sittenlosigkeit zu kampfen hat (1 Kor 6, 
12 ft; PW1 3, 18f.) oder die Apokalypse sich scharf gegen die 
jSftkolaiten wendet (2, 14 f. 20). Gnostisierende Grundtendenzen 
vorhandeii sein, aber sie fiihren weder iiber das aposto- 
lische Zeitalter hinaus, noch lassen sie auf Kleinasien oder Agypten 
als Statte schlieBen, wo die Irrlehrer des Jud wirkten. 

Die Abfassungszeit findet ihre obere Grenze in, dem Todesjahre 
des Jakobus (62); denn zu Lebzeiten dieses Apostels erscheint 
der Jud durchaus unmotrviert 1 . Wieviel Zeit seit dem Tode ver- 
flossen ist, laBt sicli schlechterdings nicht bestimmen. Als untere 
Grenze kann man die Wirren betrachten, die mit dem jiidisclien 
Kriege einsetzten und in der Zerstorung Jerusalems im Jahre 70 
gipfelten. Sollte der Verfasser, dem es um die Hervorhebung von 
Strafbeispielen zu tun ist (V. 5 7), nicht auch das Gericht iiber 
Jerusalem genannt haben, zumal dies den Christen in besonderer 
Weise vorausgesagt war (vgl. V. 4), wenn er nach dem Jahre 70 
geschrieben hatte? 

Nichts verlangt im Brief e eine spatere Abfassungszeit 2 , auch 
nicht die , 5 bekenntnismaBig" hervorgehobene Bedeutung des 
Glaubens (V. 3 u. 20). Die Mahnung, ,,auf dem Grande eures 
hochheiligen Glaubens" aufzubauen, klingt nicht viel anders 
als-Kol.2, 7: seid ,,gefestigt im Glauben". Nun gibt sich der Ver- 
fasser durch die Wendung ,,Bruder des Jakobus" zweifellos als 
Bruder des ,,Herrenbruders" aus. Falls dies eine Fiktion ware, 
miiBte man verstandlich machen, warum er sich die Rolle eines 
sonst so unbekannten Mannes beigelegt hatte. Eine solche Er- 
klarung ist nicht zu finden 3 , und so ist der Name Judas ein starkes 
Echtheitszeichen fur den Brief. 

Auch die Spuren, die der Jud in der alten Kirche hinterlassen 

2 Petr (2, 10 12)?, in: Festschrift zur Jahrhundertf eier der Universitat Breslau, 
Breslau 1911, 621639. 

1 Hegesipp sagt bei Eusebius (H. e. IV, 22, 4), da8 die Kirche, solange Ja- 
kobus lebte, jungfra'ulich, d. i. von jeder Spaltung und Haresie unberiihrt ge- 
blieben sei. 

2 Von kritischer Seite geht man bis ins zweite Jahrhundert hinab (Jiilicher- 
Fascher, Einleitung 7 215f.: zwischen 100 und 180, am besten ,,um die Jahrhundert- 
wende"); andre denken an die Zeit zwischen 70 und 80 (Spitta, Feine). 

3 Auch was A. Meyer (Das Ra'tsel des Jac 84) vorbringt, ist kiinstlich und un- 
wahrscheinlich : Der Verf. glaube, das gleiche Unwesen zu bekampfen wie Jak, 
und so suche er sich als Decknamen den des Bruders des angeblichen Verfassers 
Judas, der durch seine Enkel (vgl. oben S. 287) bekannt geworden sei. . 

19 Meinerfcz, Einleitung in das Neue Testament. 289 
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hat, sind starker, als man bei einem so kleinen Schreiben erwarten 
sollte. Den ersten Gebrauch macht der zweite Petrusbrief . 2^. 
schen diesen beiden Schreiben finden sich namlich weitgehende 
Ahnlichkeiten in Ausdriicken 1 und Gedanken, in der Beschreibung 
der Irrlehrer u. s. f 2 . Die JVage kann nur die sein, auf welcher 
Seite die Prioritat liegt. Und da ist es uberwiegend wahrscheinlich 
daB 2 Petr den Jud benutzt hat 3 . Durch Einzelvergleichung der 
Gedanken laBt sich das feststellen. So sagt z. B. Jud 4 kurz, daB 
&.<sz$zlc, eingedrungen seien, die schon TraXai durch die Pro- 
pheten des AT, nicht etwa durch 2 Petr sic, TOUTO TO xpi^oc vor- 
herbeschrieben seien, und charakterisiert sie mit wenigen Worten, 
in den bekannten Hauptlehren; 2 Petr 2, 1 3 dagegen spricht von 
ihnen ausfuhrlich, indem er namentlich die Art und den Erfolg 
ihres Vorgehens charakterisiert. Sollte nun Judas die genauere 
Beschreibung des Petrus nur exzerpiert haben ? Umgekehrt aber 
wird bei Beriicksichtigung des Jud 2 Petr 2, 1 3 erst recht ver- 
standlich. Dieselben Irrlehrer (2 Petr 2, 1 : cb? xod sv ujuv ICFOVTOCI 
^soSoStSaaxaXoi, .otrtve? Ttapsiffa^oucrtv alpsffeu;), die im juden- 
christlichen Leserkreise des Judas auftraten (Jud 4), befiirchtet 
2 Petr fur den seinigen 4 . Bei dieser Auffassung ist der Wechsel 
der Tempera und die absichtliche Bezugnahme auf Jud 4; 
2 Petr 2, 10 auf Jud 8; 2 Petr 2, 12 15 auf Jud 11712; 2 Petr 
3, 3 auf Jud 18 motiviert. Ferner ist es leichter begreiflich, da6 
Petrus die Rettungsbeispiele von Noe und Lot (2 Petr 2, 5 7) 
hinzufugte, als daB sie Judas im gleichen Zusammenhange iiber- 
ging; ebenso, daB jener die chronologische Beihenfolge in den 
Strafbeispielen nahm (2 Petr 2, 4 ff. und Jud 5 7), als daB dieser 
sie anderte. Endlich ist 2 Petr 2, 11 mit den Worten: ovrou 



1 Namentlich seltene Worte wie Jud 6. 13 und 2 Petr 2, 4. 17 (690?); Jud 8 
und 2 Petr 2, 10 (xuptoT^? und 86ou). 

2 Vgl. besonders folgende zweifellose Parallelstellen: Jud 4 und 2 Petr 2, 1; 
Jud 6 und 2 Petr 2, 4. 9; Jud 7 und 2 Petr 2, 6; Jud 8 und 2 Petr 2, 10; Jud 10 
und 2 Petr 2, 12; Jud 11. 12 und 2 Petr 2, 1315; Jud 13 und 2 Petr 2, 17; Jud 
16 und 2 Petr 2, 18; Jud 17 und 2 Petr 3, 1. 2; Jud 18 und 2 Petr 3, 3. Schon 
die auBere Vergleichung in der Reihenfolge der Verse bei beiden zeigt eine grofie 
Ubereinstimmung in der Gedankenfolge. Endlich vgl. auch noch den Anfang 
und Schlufi: Jud 1.2.25 und 2 Petr 1, 1.2; 3, 18. 

3 So u. a. Hundhausen, Comely, Jiilicher, Harnack; besonders Maier 105 ff. 
135 ff.; Theol. Quartalschrift 86 (1905) 547580; Schwienhorst, Das Verhaltnis des 
Jud zum 2 Petr untersucht (Dissert.), Minister i. W. 1904. Die Prioritat des 
2 Petr vertreten besonders Spitta, Der zweite Brief des Petrus und der Brief 
des Judas 381 ff.; Zahn, Einleitung II 3 81 ff.; Felten (oben S. 286) 148 ff. 

4 Maier 107: ,,Die futurische Irrlehrerschilderung bei Petr setzt eine historisch 
gewordene Originalerscheinung voraus, denn eine so detaillierte, spezielle und dabei 
apriorische Prophezeiung ist schwer begreifbar." 
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. . ou (pepoumv xar* aureov reapa xupi<> pXampyj^ov xptaiv offenbar 
auf Jud 9 angespielt, wo die nahere Ausfuhrung zu lesen 1st. 
In, der altesten auBerkanonischen Literatur, so bei Polykarp 
und vor allem in der Didache 1 , sind Anklange an Gedanken des 
Jud zu f inden, die jedenf alls auffallen 2 . Beachtenswert ist seine 
Erwahnung im Muratorischen Fragment. Fur sein Ansehen in 
der afrikanischen Kirche zeugt die Verwertung bei Tertullian 3 , 
der ihn zugunsten des Bueh.es Henoeh anfiihrt. In Alexandrien 
hat ihn Klemens kommentiert 4 ; in den Adumbrationes bemerkt er : 
ludas qui catholicam scripsit epistolam, und will besonders die 
Sittenlosigkeit des Karpokrates durch Jud geweissagt sein lassen 3 . 
Origenes zitiert den Brief wiederholt als Schriftwort und nennt ihn 
TC7rX7]p<o(JiV7)v s Tfov T?j<; oupocviou ^apiTO? sppco^svoiv Xoyoiv 6 . 
La der syrischen Kirche fand der Brief mit den iibrigen katholisehen 
Brief en 7 iiberhaupt keine Aufnahme. Auch bei Ephrem ist kein 
sicheres Zitat nachzuweisen, da die griechische Ubersetzung seiner 
Werke unzurerlassig ist 8 . Und als Jud spater in die philoxenia- 
nisch-charkleiisische Ubersetzung aufgenommen war, blieben die 
vier kleineren katholisehen Briefe doch ebenso unpopular wie von 
Anfang an. So konnte Eusebius ihn zu den Antilegoniena zahlen, 
aber mit der Anerkennung, daB auch er ,,in den meisten Kirchen 
offentlich gebrauckt werde" 9 . Seit der Zeit des Eusebius ist er 
allgemein verwertet. Es seien herausgehoben im Abendlande 
Ambrosius 10 , und unter den griechischen Vatern Cyrill von Jeru- 
salem 11 , Gregor von Nazianz 1? und Epiphanius 13 . 

38. Die Person des Apostels Petrus. 

Nach, Jo 1, 44 war Bethsaida am nordostlichen Ufer des 
Sees Genesareth ,,die Stadt des Andreas und Petrus", die aber 
nach den synoptischen Ew (Mt 8, 14; Mk 1, 29; Lk 4, 38) spater 
mit Kapharnaum vertauscht worden sein mu6. Der Buf des 
Taufers Johannes und die Sehnsucht nach dem Messias fuhrten 

1 2, 7 und Jud 22 f.; 3, 6 und Jud 810. 

2 Vgl. hier und zum folgenden die griindlichen Ausfuhrungen bei Maier 63 f f. 

3 De cultu fern. 1, 3. 4 Vgl. oben^S. 285 A. 4. 

5 Strom. Ill, 2, 11: 7rpo97)Tixoii; 'loriSav sv -rf) ImCTTO^fj sipvjxsvai. 

6 In Mt X, 17. Die Nichterwahnung des Jud (und Jak) im Kanon des Origenes 
(bei Eusebius, H. e. VI, 25, 7ff.) ist keine Gegeninstanz. Vgl. Meinertz, Der 
Jakobusbrief 106 f. 7 Vgl. oben S. 285. 

8 Vgl. Bauer, Der Apostolos der Syrer 40 ff . 

9 H. e. II, 23, 25; III, 25, 3. 10 Expos, in Lc 6, 43. 

11 Catech. IV, 36. 12 De vera script. 39. 13 Haer. XVI, 11. 
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auch den Simon, den Sohn des Jonas (Johannes) 1 , an den Jordan, 
wo ihm sein Bruder Andreas mit den Worten entgegenkam : ,,Wir 
haben den Messias gefunden" (Jo 1, 41). Und bei der sogleich 
folgenden ersten Begegnung mit Jesus wurde ihm die fur einen 
Israeliten bedeutungsvolle Umanderung des Namens in Kephas 
d. i. Petrus, angekiindigt (Jo 1, 42 ) 2 . Von, da ab folgte er Jestis 
als Jiinger nach, war Zeuge des ersten Wanders zu Kana und der 
Tatigkeit Jesu in Jerusalem, Judaa, Sichar in Samarien, Nazareth 
und besonders zu Kapharnaum, wo er seinem Gewerbe als Fischer 
wieder nachging. Die Bevorzugung setzte der Herr fort, indem 
er in sein Haus einkehrte und es zum Schauplatze einer Eeihe 
von Wundern (darunter an erster Stelle der Heilung der er- 
krankten Schwieger mutter dieses Jiingers) machte, und noch 
mehr, indem er ihn in besonderer Weise nach dem Wunder des 
reichen Fischfanges zum Menschenfischer berief (Lk 5, 3 10). 
Dieser Bericht des Evangelisten, insbesondere die Worte: ,,Herr, 
gehe weg von, mir, denn ich bin ein sundhafter Mensch", lassen 
uns einen Blick in den lebendigen Glauben des Apostels und die 
Erkenntnis seiner Erlosungsbediirftigkeit tun. Auch er gehorte 
nebst Jakobus und Johannes zu den Zeugen der Auferweckung 
der Tochter des Jairus, der Verklarung und des ^Gebetes Jesu 
im Garten Gethsemani; fiir ihn allein aber entrichtete der Herr 
die Tempelsteuer (Mt 17, 24 27) und verhiefi ihm nach seinem 
messianischen Bekenntnis die oberste Gewalt in der Kirche 
(Mt 16, 15 19) 8 . Tritt bei dieser Begebenheit Petri Glaube als 
Vorbedingung uns entgegen, so ist es bei der tibertragung selbst 
(Jo 21, 15 17) seine Liebe. Beide Tugenden aber wurden durch 
den Herrn gelautert und gefestigt: jene, da Petrus zu seinem auf 
den Meereswogen wandelnden Meister kommen wollte (Mt 14, 
28 31), diese durch die Verzeihung nach der Verleugnung. 
In einem Augenblicke, da viele die Rede Jesu hart fanden und 
selbst aus der Zahl der Jtinger viele ihm nicht mehr nachfolgen 
wollten, bekannte Petrus: ,,Herr, zu wem sollen wir gehen"? 
Bu hast Worte des ewigen Lebens" (Jo 6, 6068). Die Liebe zu 
Jesus bestimmte den Apostel zu raschem, zuweilen auch zu iiber- 

1 Jo 1,42 und Mt 16, 17. Ober die Entstehung der Namensform Jonas 
aus Johannes vgl. G. Aicher, Hebraische Wortspiele im Mt, Bamberg 1929, -47. 

2 Vgl. Steinmetzer, Der hi. Petrus, in: Bibl. Zeitfragen 6, 3, Munster 1917; 
Procksch, Petrus, in : Biblische Zeit- und Streitf ragen 11,4, Berlin 1.917 ; K. G. Gpetz, 
Petrus als Grunder und Oberhaupt der Kirche und Schauer von Gesichten, Leipzig 
1927. 3 Vgl. oben S. 187 A. 2. 
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stiirztem Handeln. So gab er den Gef iihlen seines inneren Gliickes 

v or seinen. Begleitern bei der Verklarung Jesu Ausdruck (Mt 17, 4; 

jjk 9, 5; Lk 9, 33). Er war es, der nach dem Weggange des reichen 

Jiinglings und der Rede fiber die Gefahren des B/eichtums vor 

alien Mitaposteln an, den Herrn sogleich die Frage richtete: ,,Siehe, 

wir haben alles verlassen und sind dir naehgefolgt. Was wird 

unser Lobn sein" (Mt 19, 27; Mk 10, 28; Lk 18, 28) 1 In der Liebe 

und Verehrung fur seinen Meister weigerte er sich anfanglich, 

sich von ihm die FiiBe waschen zu lassen (Jo 13, 6 8). Als der 

Herr zum erstenmal sein Leiden ankiindigte, wollte Petrus ihm 

wehren und wurde deshalb ernst zurechtgewiesen (Mt 16, 22 f. ; 

Mk 8, 32 f.). Auch griff er im Eifer fur seinen Meister in noch un- 

erlencnteter Weise bei der Gefangennahme zum Sehwerte (Mt 26, 

51 ff.; Mk 14, 47; Lk 22, 50 f.; Jo 18, 10. 11); und zuvor schon 

sagte er, allerdings nicht frei von Selbstiiberschatzung, daB er 

dem Herrn selbst in den Tod folgen wolle (Mt 26, 33 ff.; Mk 14, 

29 ff.; Lk22, 33 f.; Jo 13, 36 ff.). Aber das besondere Gebet des 

Herrn fiir Petrus (Lk 22, 32) wurde vom Vater erhort. Der Ver- 

leugnung folgte die bitterste Reue (Mt 26, 75; Lk 22, 62: sxXocucrsv 

mxpS?), und jedes Selbstvertrauen wurde durch jene tiefe Demut 

erstickt, die dem petrinisohen Mk einen charakteristischen 

Zug aufgepragt hat 1 . Auch nach der Auferstehung beobachten 

wir den namlichen Eifer. Petrus eilt mit Johannes zum Grabe 

und tritt allein hinein (Jo 20, 3ff.), er wirft sich ins Meer, um 

schneller zum Herrn zu kommen (Jo 21, 7). 

Die Vorzugsstellung des Apostels zeigt sich besonders darin, 
daB der Auferstandene ihm vor alien anderen Aposteln erschien 
(Lk 24, 34; 1 Kor 15, 5). Sie wird ferner von den Evangelisten 
dadurch bestatigt, dafi sie seinen Namen an erster Stelle nennen 

1 Vgl. oben S. 204. Als ein Hauptgrund gegen die Echtheit des 1 Petr wird 
geltend gemacht (Harnack, Die Chronologic I 451): ,,Soll Petrus selbst der 
Pe'rus, der verleugnet hat und geflohen war! sich als-fidcpru? TCOV TOU Xotorou 
TO;d7)aaTcov [5, 1} bezeichnet haben? 1st es wahrscheinlich, daB ein anderer, der 
in seinem Namen schrieb, ihn gerade dadurch charakterisieren wollte, daB er ihn 
e'nen Zeugen der Leiden Christi nannte?" ,,Nein" ist die Antwort yon H. Aber 
sie (ibersieht, daB Petrus bitter bereut hat, und daB er, ahnlich wie-Paulus, in 
seinem Fehltritt einen steten Grund zur Verdemutigung fand. Darum ist durchaus 
nicht einzusehen, warum er nicht auf seine Augenzeugenschaf t bei Jesu Leiden ver- 
weisen durfte. Er liebte ja gerade Erinnerungen, die fiir ihn selbst etwas De- 
mtitigendes hatten. Und wie Markus dieser Seelenstimmung des Petrus in seinem 
Ev Ausdruck gab, so konnte dasselbe auch ,,ein anderer, der in seinem (des Petrus) 
Namen schrieb", tun. Anderseits ist es bei dem paranetischen Charakter des Briefes 
unbillig zu verlangen, daB ein Urapostel hatte von Jesus erzahlen und nicht nur 
uber Christus reflektieren mttssen. So Julicher-Fascher, Einleitung 7 195. 
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(Lk 6, 14; Mk 3, 16, und besonders Mt 10, 2: 
Xeyo^svo? Uirpoc,). Beachtenswert 1st auch der Auftrag, be- 
sonders dem Petrus die Auferstehung zu melden (Mk 16, 7), und 
die Ausdrucksweise der Apg: ,,Petrus und die Elf" (2, 14). Die 
Apg verkniipft mit dem Schicksal des Petrus den Weg, den die 
Kirche von den Juden zu den Heiden genommen hat 1 . Petrus 
leitete die Wahl des Matthias, war der Wortfiihrer der Aposte] 
am ersten Pfingstfeste und vor dem Hohen Rate, erhielt die Be- 
lehrung iiber die Heidenmission bei der Aufnahme des Kornelius. 
Nach der wunderbaren Befreiung aus der Gefangenschaft in Jeru- 
salem ging er an ,,einen andern Ort" und ist bis nach Rom ge- 
kommen 2 . Das Apostelkonzil zeigt ihn wieder in Jerusalem, und 
nach Gal 2, 11 ff. hat er in Antiochia geweilt. Daselbst muBte er 
sich von Paulus wegen seiner zu weit gehenden Nachgiebigkeit 
gegen Judenchristen zurechtweisen lassen 3 . Jedoch ist keine Rede 
davon, daB er zu den engherzigen Judenchristen gehorte 4 . 
Nach den Eingangsworten des 1 Petr scheinen auch Pontus, 
Galatien, Kappadozien, Bithynien und das prokonsularische Asien 
voriibergehend Schauplatz seiner Wirksamkeit gewesen zu sein,. 
Gegen das Ende seines Lebens kam er wieder nach Rom, woselbst 
er den Martyrertod erlitt, wie der Herr ihm geweissagt hatte 
(Jo 21, 18 f.) 5 . Die gelauiige Auffassung 6 weist auf das jahr 67 
als Todesjahr des Apostels hin 7 ; andere denken an den Beginn 
der Neronischen Christenverfolgung, der ins Jahr 64 gesetzt wird. 

39. Der erste Petrusbrief. 

Kommentare: S. oben S. 275 ; Hundhausen, Das erste Pontif ikalschreiben 
des Apostelfursten Petrus, Mainz 1873; Fetten (oben S. 286); Usteri, Wissen- 
schaftlicher und praktischer Kommentar uber den 1 Petr, Zurich 1887; Monnier, 
La premiere epitre de 1'apotre Pierre, Macon 1900; Gunkel (J. WeiB-Bousset III 3 
248 ff.); R. Knopf (Meyer XII 7 ) 1912; Wohlenberg (Zahn XV 3 ) 1923; H. Renter tf, 
Getrostes Wandern. Eine Einfiihrung in den ersten Brief des Petrus, Berlin 1929. 

1 Vgl. die Darstellung des Inhaltes und Zweckes der Apg oben S. 265 ff . 

2 Vgl. oben S. 122. 3 Vgl. oben S. 90 * Vgl. oben S. 109 A. 1 . 

5 Die Anwesenheit Petri in Rom kann heute als allgemein anerkannt bezeich- 
net werden. Strittig ist nur die Zeit der Ankunft und die Dauer des Aufenthaltes. 
Vgl. oben S. 122 f. u. J. P. Kirsch, Kirchengeschichte I (Freiburg 1930) 103 ff. 
Gegen den neuen Versuch von A. Bauer (Die Legende von dem Martyrium des 
Petrus und Paulus in Rom, in: Wiener Studien 1916, 270 307) s. E. Bominghaus 
in: Stimmen der Zeit 95 (1918) 251267; Lietzmann, Petrus und Paulus 2 228 ff. 

6 Ob die Worte des Klemens von Rom (Ad Cor. 5, 7): ircl TCOV yjyoufilvwv 
auf die Regierungszeit der Prafekten Tigellinus und Nymphidius (66 67) wahrend 
der Abwesenheit Neros von Rom zu beziehen sind, ist fraglich. Vgl. Funk, Patr. 
apost. I 2 107. 7 Vgl. oben S. 165. 
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Im Eingang schildert der Brief nach dem SegensgruB (1, 1 2) 
,jie Herrlichkeit des christlichen Heiles, woduroh die Christen zu 
n euem Leben wiedergeboren und fur ihre Glaubenstreue mit 
ewiger Herrlichkeit beloh,nt werden. Nach diesem Heile haben stch 
die Propheten gesehnt, und selbst die Engel begehren, sein Ge- 
keimnis zu durchschauen (1, 3 12). 

I. Gl-rundsatze fur das christliche Leben (1, 13 3, 12). 

Eingedenk der Heiligkeit Gottes und des kostbaren Erlosungs- 
preises sollen die Glaubigen einen dem christlichen Berufe ent- 
sprechenden Wandel fiihren, tatige Bruderliebe tiben (1, 13 2, 3) 
und nach stets innigerer Lebensgemeinschaft mit Christus streben 
(2, 4 12). Insbesondere sollen die Untergebenen sich ihren Obrig- 
keiten, die Sklaven ihren Herren unterwerfen (2, 13 25), die 
Frauen ihren Mannern Gehorsam, die Manner hingegen den 
Frauen Liebe und Achtung entgegenbringen (3, 1 7), alle aber 
sollen im Verkehr unter sich wie mit der heidnischen Umgebung 
Liebe und Friedfertigkeit zeigen (3, 8 12). 

II. Beweggriinde zum christlichen -Leben and Leiden 

(3, 135, 9). 

Im Hinblick auf das unschuldige Leiden Jesu Christi und seine 
groBen und segensreichen Wirkungen fiir Christus selbst, fiir die 
Menschheit und sogar fiir das Totenreich sollen die Christen ein 
reines Gewissen bewahren (3, 13 22), zu den heidnischen Aus- 
sch,weifungen nicht mehr zuruckkehren (4, 1 6), sondern alle 
christlichen Tugenden ausuben (4, 7 11). Die'Feuerprobe des 
Leidens sollen sie nicht als etwas Seltsames ansehen; sie gehort 
zum Charakter des Christen und ist die Bedingung fiir die Teil- 
uahme an der einstigen Herrlichkeit (4, 1219). Die Presbyter 
m5gen durch treue Erfiillung ihrer Hirtenpflichten, die Laien durch 
Gehorsam, alle durch demutige Unterwerf ung unter die Eiigungen 
Gottes den unverwelklichen Kranz sich erwerben (5, 19): 

Nach einer kurzen Doxologie (5, 10 11) schliefit der Brief mit 
GriiBen und dem Segenswunsche (5, 12 14). 

Der Brief hat mehr den Charakter eines enzyklischen Schrei- 
bens, dem die eigentlich perscinliche Farbe abgeht und der wohl 
schon manches durch die christliche Predigt fast formelhaft 

295 



Zweiter Teil. Die Entstefiung der einzelnen nil Scftriften. 

geworden.es Gut aufgenommen hat 1 . Als Leser werden (1, 1) dj e 
,,auserwahlten Beisassen der Diaspora in Pontus, Galatie:n 
Kappadozien, Asien und Bithynien" bezeiehnet. Gemeint sind 
damit wohldie Landschaften des nprdlichen Kleinasien 2 . Gegen- 
wartig wird zumeist angenommen, daB die Leser nicht Juden-3 
sondern Heidenchristen waren. 

Wohl bedeutet Sta<77uopa gewohnlich die Zerstreuung der 
Jo den, unter den Heiden. Doch Petrus, der an Christen schreibt 
kann das Wort nicht in diesem Sinne genommen haben. Er 
meint darum Glaubige, die sich in derselben Lage befinden, wie 
einst die inmitten der Heiden wohnenden Israeliten 4 . Ftir heid- 
nische Vergangenheit der iibergroBen Mehrzahl der Leser passen 
Ausdriicke wie 1, 14 von friiheren in religiSser 3 ,Unwissenheit ge- 
hegten Liisten", einem ,,von den Vatern iiberlieferten gottlosen 
Wandel" (1, 18) und einer Berufung des ,,Nicht-Volkes" ,,aus der 
Finsternis" zum wunderbaren Lichte (2, 10. 9). Das Gleiche gilt 
von der Anrede an die Prauen (3, 6), daB sie der Sara Kinder ge- 
worden seien. Eben,so erinnert die ,,vergangene Zeit" (4, 3) die 
Leser an ihren friiheren ,,freventlichen Gotzendienst". 

Uber die Veranlassung und den Zweck des Briefes gibt der 
Inhalt einen gewissen AufschluB. Der Glaube der.. Leser hat eine 
Prufungzubestehen(l, 7; 3, 14; 4, 12 ;5, 7. 12), da sie mitten unter 
den Heiden in Gefahr waren, in die alten Laster zuriickzufallen 
(2, 11. 12; 4, 2 f .), und auBerdem Anfeindungen zu ertragen hatten. 
Diese bestanden besonders in Lasterungen und Verleumdungen 
(2, 12; 3, 16; 4, 4. 14). Gerade weil man die Christen als XOCXOTCOKH 
ansah (2, 12), wurde ihnen Ubles zugefiigt (2, 19 f. ; 3, 14. 17; 4, 16. 
19). Nach 5, 12 hat wohl Silvanus, der den hi. Paulus friiher be- 
gleitete (2 Kor 1, 19), dem Apostel dariiber^ Bericht erstattet. 
3 ,Durch Silvanus, den treueii Bruder, wie ich meine, habe ich euch 
in Kiirze geschrieben, indem ich ermahne und bezeuge, daB dies 
die wahre Gnade Gottes ist, in der ihr steht." Ermahnungen im 
allgemeinen und an die einzelnen Stande im besonderen sind ver- 

1 Man iibertreibt dies sogar dahin, daB 1 Petr, wenigstens in seiner urspriing- 
lichen Form, eine Ansprache an Tauflinge sei. So R. Perddwitz, Die Mysterien- 
religion und das Problem des 1 Petr (Religionsgeschichtliche Versuche und Vor- 
arbeiten 11, 3), GielSen 1911 ; und ahnlich W. Bornemann, Der erste Petr eine 
Taufrede des Silvanus?, in: ZntW 19 (1919/20) 143165. Vgl. Dibelius in: Theol. 
Rundschau, N. F. 3 (1931) 232. 

2 Vgl. Steinmann, Der Leserkreis des Gal 104ff. 

3 So u. a. Eusebius, Hieronymus, Hug; B. Weifi, Kuhl. 

4 Vgl. den gleichen Ausdruck im Jak oben S. 282. 
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bunden mit dem Gedanken, daB die Verfolgungen nicht beirren 
diirfen- ,,Geliebte, laBt euch durcli die Feuerprobe, die euch zur 
priifung widerfahrt, nicht befremden, als ob euch etwas Seltsames 
^iderfiihre" (4, 12)." ,,Widerstehet standhaft im Glauben, indem 
ihr wiBt, daB dieselben Leiden eurer Briiderschaft in der Welt 
^iderfahren" (5, 9). 

Pie Echtheit des Briefes wird wiederholt angezweifelt. Nun 
ergib* sich zunachstausdemAnfang (1,1. 2)und SchluB (5, 12 14), 
daB Petrus als Verfasser auftritt. ,,Durch Silvanus", der nach 
pg 15, 32 Glied der Gemeinde in Jerusalem, war, schreibt er; 
den Markus, den er seinen ,,Sohn" nennt, hat er offenbar bekehrt 
I (vgl. Apg 12, 12). Beide iiberragte er also durch seine Stellung, 
was aber nur bei Paulus, Barnabas und Petrus der Fall war. Und 
dazu. heiBt es 1, 1: Herpes aTcocrToXo^ 1 . Im Zusammenhange 
hiermit wird man 5, 1 : ,,Zeuge der Leiden Christi" nicht anders 
als von einer Augenzeugenschaft verstehen 2 . Darauf weist wohl 
auch 1, 8 hin, indem der Verfasser sich den Angeredeten, die Jesus 
nicht gesehen haben, gegeniiberstellt. AuBer diesen Momenten 
sind in dem Schreiben einzelne Ziige wahrzunehmen, die sich in 
dem Charakterbilde des hi. Petrus wiederfinden. Das lebendige 
Erinnern an das Leiden (1, 18. 19; 2, 2124; 3, 18; 4, 1; 13. 14; 
5. 1), das haufige Gedenken der gottlichen Gnade und Barmherzig- 
keit (1, 3. 10. 13; 2, 19. 22 ff.; 5, 10. 12. 14) und der Ausdruck 
demutsvoller Gesinnung (5, 5; 6) erklaren sich psychologisch, 
wenn man die liebevolle Hingabe des Apostels an den Meister 
und die Lauterung durch die erbarniende Gnade nach dem Falle 
in Betracht zieht. 

Gegen die Echtheit des Briefes wird namentlicb, seine Ab- 
hangigkeit von paulinischen Brief en geltend gemacht, die den 

1 Der Beweis aus5, 12ff., mit 1, 1 zusammengehalten, ist so stringent, daB 
Harnack (Die Chronologic I 455 f f .) als Bestreiter der Echtheit diese Verse f tir 
eine spatere ,,Einrahmung" erklart und daftir den Verfasser des 2 Petr verant- 
wortlich machen will (S. 464). ,,Sollte", so fahrt er fort, ,,die hier vorgetragene 
Hypothese unrichtig sein, so wurde ich mich leichter entschliefien ko'nnen, das 
Unwahrscheinliche fur moglich zu halten und den Brief dem Petrus selbst zu 
vindizieren." In: Die Mission und Ausbreitung des Christenturns I 4 85 nennt er 
Silas den Schreiber ,,des von Petrus inspirierten Briefs". Die Einheitlichkeit 
des Briefes ist zu Unrecht in verschiedenen Formen (vgl. z. B. oben S. 296 A. 1) 
bezweifelt worden, geradezu grotesk vom schallanalytischen Standpunkt aus 
(vgl. oben S. 27) durch Sievers, Der Textaufbau der Evv 74 ff.: Markus habe den 
Brief aus kleinen Fragmenten von Petrus- und Paulusbriefen, deren nicht weniger 
a 's 36(!) unterschieden werden, zusammengestoppelt. 

2 Vgl. oben S. 293 A. 1. Auch sonst finden sich im Briefe zahlreiche Anklange 
a " Jesu Lehre. Vgl. Jacquier, Histoire HI 250 f. 
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Verf asser geradezu als einen Schiller des Apostels Paulus erkennen 
lieBe. Dies 1st nun freilich eine tjbertreibung, da der Brief ei^e 
selbstandige Haltung aufweist, und manche Beriihrungen au,g 
christlichem Gemeingut zu erklaren sind. Jedoch bleibt bestehen 
daB der Verf asser ebenso wie den Jak 1 , so vor allem den Rom UK.,} 
Eph kennt und ihre Gedanken verwertet. Das ist aber nicht ver- 
wunderlich, gerade wenn man die Abfassung in Bom anerkenut 
und bedenkt, daB die Leser teilweise aber nicht ausschlieBlich -, 
im Bereich der Missionspredigt eines Paulus und vielleich,t auch 
des einstigen Paulusschtilers Silvanus sich befinden. Gerade wenii 
man die Worte 5, 12: Sia SiXouavou . . . sypa^a hinzunimmt, ist 
es wohl begreiflich, daB Silvanus an der Abfassung des Briefes 
stark beteiligt war, und daB ihm manche Beziehung zur pauli- 
nischen Schreibart zu verdanken ist 2 . Daraus erklart sich auch 
am besten das verhaltnismaBig gute Griechisch des Briefes ttnd 
die Verwertung der Septuaginta (wahrend die Beriihrung mit heid- 
nischen Mysterien sich, hochstens auf einige sprachliche AuBer- 
lichkeiten erstreckt). 

Die dufleren Zeugnisse, die Petrus ausdriicklich als den Ver- 
f asser bezeichnen, lassen sich bis auf Tertullian 3 , Klemens von 
Alexandrien 4 und Irenaus 5 verfolgen. Traglich ist die Stellung 
des Muratorischen Fragmentes 6 ; es scheint hier von Petrusbriefen 
iiberhaupt nicht die Rede zu sein. Sicher vorgelegen hat das 
Schreiben dem Papias 7 , Hermas 8 und Polykarp 9 ; auch die alten 

1 Vgl. oben S. 284. 

2 So auch Feine, Wohlenberg und Harnack (oben S. 297 A. 1). Vgl. L. Rader- 
macher, Der erste Petr und Silvanus, in: ZntW 25 (1926) 287299. Diese Sil- 
vanus-Hypothese verdient weder die Zuruckweisung durch Jacquier (Histoire III 
260 ff.) unAHenkel (Der zweite Brief des Apostelfttrsten Petrus, in: BSt 9, 5 
[1904] 53 ff.) noch die Ubertreibung durch v. Soden (Hand-Commentar IIP, 2, 
1899), daB Silvanus lange nach dem Tode Petri den Brief in seinem Geiste geschrie- 
ben habe. 

3 De orat. 20 und 1 Petr 3, 3; Scorpiace 12 und 1 Petr 2, 17. 

^ Strom. Ill, 18, 110 (LHTpog to ^ fetioroX^ 1 Petr 1, 21 f.); IV, 20, 129 
und 1 Petr 1, 6 9; und andere Stellen. 

5 Adv. haer. IV, 9, 2 und 1 Petr 1, 8; vgl. auch IV, 16, 5. 

6 Zahn (OK I 306 ff . ; RE IX 805 f .) denkt an eine Verstummelung des ur- 
spriinglichen Textes. Es sei Zeile 71 f . davon die Rede gewesen, daB 1 Petr rezi- 
piert wurde, wahrend gegen 2 Petr Bedenken vorlagen; etwa in der Form:. . -^ 
Petri [unam] tantum recipimus [fertur etiam altera]. 

7 Eusebius, H.e. Ill, 39, 17. Vgl. oben S. 181 A. 2. 

8 Vis. IV, 3, 4 und 1 Petr 1, 7. Vgl. auch Vis. Ill, 11, 3 und 1 Petr 5, 7. Die 
Umkehrung des Verha'ltnisses durch Spitta (Zur Qeschichte und Literatur des 
Urchristentums 1 1 [1896] 391 ff .) ist ganz unmoglich. Vgl. Belser, Einleitung 2 677 f. 

9 Vgl. 1, 3 und 1 Petr 1,8; 2, 1 und 1 Petr 1, 13. 21; 2, 2 und 1 Petr 3, 
9 ; 5. 3 und 1 Petr 2, 1 1 ; 7, 2 und 1 Petr 4, 7 ; 8, 1 und 1 Petr 2, 22. 24 ; und Eusebius, 
H. e. IV, 14, 9. 
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kennen es. So konnte Eusebius 1 es unter dieHomo- 
die allgemein anerkannten Schriften, rechnen. 

r Abfassung wird 5, 13 Babylon genannt. Man 1st 
c h heute fast allgemein dariiber einig, daB darunter Rom zu 
ers tehen sei. Nach Eusebius 2 hat bereits Papias sich in diesem 
ausgesprochen. Hatte Petrus wirklich in Babylon in 
fesopotamien 3 diesen Brief geschrieben, so wiirde sich schon 
egen der Bemerkung iv BocpuXeovt eine Kunde davon im Altertum 
rhalten haben. DaB der Verfasser aber Rom, den Mittelpunkt 
e r gottfeindlichen heidnischen Weltmacht, nach der Art der 
tl Propheten Babylon genannt hat, kann nicht befremden. 
)enn erstens muBte ihm, der sich mit dem AT so vertraut zeigt, 
iese symbolische Bedeutung gelaufig sein; zweitens nennt er 
erade am Schlusse des Brief es auch in iibertragenem Sinne den 
!arkus seinen Sohn, wie iiberhaupt der Brief vielfach ein 
oetisches Geprage tragt und die Bildersprache wiederholt an- 
endet 4 ; und drittens finden wir nicht nur in der Apokalypse 
14, 8; 16, 19; 17, 5; 18, 2. 10. 21), sondern auch in jiidischen 
chriften aus dem 1. Jahrhundert Rom als Babylon bezeichnet 
(z.B. Oracula Sibyllina V 159 ff.). 

Da Rom der Ort der Abfassung ist, so kann die Zeil kaum 
iiber das Jahr 63 hinaufgeriickt werden. Denn die in dem Brief e 
vorausgesetzten Verhaltnisse bedingen ein langeres Auswirken 
des Christ entums in Kleinasien, und fur die Jahre 58 (der Zeit 
der Abfassung des Rom) bis 63 (dem Ende der ersten paulinischen 
Gefangenschaft) ist eine Anwesenheit des Petrus in Rom nicht 
anzunehmen. Die andere Zeitgrenze bildet die zweite Halfte 
des Jahres 64, da sich an den Brand Roms (18. Juli 64) die erste 
grofie Christenverfolgung durch Nero schloB, unser Brief aber 
noch. vor ihr geschrieben sein muB. Werden doch in ihm gegen- 
wartige Verfolgungen geschildert, die noch nicht in Tatlichkeitsn 
ausgeartet sind. Die rhetorische Frage 3, 13: ,,Wer kOnnte euch 
Boses tun, wenn ihr Eiferer ftir das Gute seid?" erscheint im 
Munde eines Mannes, der die Greuel der Neronischen Verfolgung 

1 H. e. Ill, 25, 3. 

2 H. e. II, 15, 2. Ob auch Klemens von Alexandrien (wie man die Stelle viel- 
fach verstand), ist unwahrscheinlich. Vgl.Zahn, Einleitung II 3 20. 219 f. 

3 So Kutil, B. Wei/3, Der erste Petr und die neuere Kritik, in: Bibl. Zeit- und 
Streitfragen II, 9, Gr.-Lichterfelde 1906. An das agyptische Babylon istwohl noch 
weniger zu denken. 

* Vgl. schon die Zuschrift 1,1: IxXexroi? 7capem8^(Aoi<; Sta<77i:oca(;; 1,4. 13; 
2 .2. 4ff.; 3, 21; 5, 2 ff . 
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schaute, unbegreiflich,. Der Optativ: aXX' el xod 7,. 
(3, 14; vgl. auch 1, 6; 3, 17), der emeu, in der Zukunft 



Fall, der 6fter eintreten kann, bezeichnet, erklart sich aus 
verschiedenartigen Leiden, denen die junge Kirche von Anf a 
an ausgesetzt war 1 . Wahren.d der Neronischen Verfolgung dagec 
klingt auch ein Satz wie 2, 131, von dem Berufe der Staats" 
gewalt, Gerechtigkeit zu iiben, und der damit begriindeten 
mahnungjzum Gehorsam gegen sie, unwahrscheinlich. Dagei 
weist nicht s auf eine spate Abfassungszeit, etwa gar erst um 
Wende des Jahrhunderts, hin, am wenigsten die Mahnung 5, 2 
die Herde Gottes ,, nicht aus schandlicher Gewinnsucht" Z u 
weiden. Wenn ein Paulus sich selbst schon gegen Gewinnsucht a 
seinem missionarischen Wirken verteidigen muBte (1 Kor 9, 4ff. ; 
2 Kor 11, 7 ff.), dann braucht man nicht mehr auf die Mahnung 
der Past hinzuweisen, um einzusehen, daB es unrichtig ist, an 
eine spate Zeit zu denken, da das Presbyteramt ,, schon so ein- 
traglich" geworden ist 2 . 

40. Der zweite Petrusbrief. 

Kommentare: S. oben S. 275; Hundhausen, Das zweite Pontifikalschreiben 
des Apostelfiirsten Petrus, Mainz 1878; Felten; Knopf, Spitta, Mayor, Wohlen- 
berg (s.oben S.294). 

Der Eingang des Brief es enthalt den GruB und Segen (1, 12). 

I. Ermahnung zum Tugendstreben (1, 3 21). 

Durch die Berufung zum Christentum haben die Glaubigen 
alle Mittel zur christlichen Vollkommenheit erhalten, daruni sollen 
sie sich auch befleiBigen, durch gute Werke ihre Auserwahlung 
sicherzustellen (1, 3 15). Die Herrlichkeit, in der die Apostel 
Christus bei seiner Verk;larung geschaut haben, gibt ihnen 
heit, daB er dereinst ebenfalls in Herrlichkeit kommen wird 
(1, 1621). 

II. Warnung vor Irrlehrern (2, 1 3, 13). 

Nach den Beispielen der gottlichen Strafgerechtigkeit an den 
Gottlosen der Vorzeit droht den Irrlehrern ein furchtbares Straf- 

1 Es folgt daraus aber nicht ein Widerspruch mit 4, 12, wo die Leiden bereits 
Tatsache sind. Anderseits ergibt sichweder aus 3, 1 7 4, 2 noch aus 4, 19, daBTodes- 
strafen verhangt worden sind; Es ist doch sehr miBlich, auf das ,,Taktgefuhl" " es 
Falschers hinzuweisen, der uberlegte, daB in den Mund des Petrus ,,noch keine 
heftigen Klagen paBten" (So Jiiticher-Fascher, Einleitung 7 197). 

2 Ebd. 196. 
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r icht (2, 1 9) 5 weil sie durch ihre Gewinnsucht, Uppigkeit, 
'ittenlosigkeit und Verfuhrung sich schuldig machen bzw. in die 
Iten Laster zurtickgesunken sind (2, 10 22). Wenn die Irr- 
>hrer die Wiederkunft Christi leugnen, weil sie bisher nicht ein- 
etreten ist, so ist zu bedenken, daB unser Zeitmafi nicht das des 
{errn ist, der in Langmut wartet, dann aber unvermutet das 
'nde der jetzigen Welt herbeifiihren wird (3, L 13). 
Im Schlufi ermahnt der Apostel zur Vorbereitung auf die 
ederkunft des Herrn (3, 1418). 

Die Leser des Briefes sind wohl dieselben, denen der erste 
etrusbrief gegolten hat. 1 Petr 1, 1 und 2 Petr 1, 1 zeigen dies 
i Verbindung mit 3, 1, wo es heiBt: Touir/jv ^Syj, ayaTUjTot, 
iTepocv ufjuv ypa9ci ITUCTTOXTJV . Und die Worte 2 Petr 1, 1: 
; OCTOTI^OV yj^iv Xa/oucrLv TUGTLV stehen nicht nur nicht ent- 
egen 1 , sondern bestatigen das Gesagbe. Denn der Schreibende 
stellt sich seinen Lesern, die mit ihm den ,,gleichwertigen Glauben 
erlangt haben", gegeniiber; es hat also vor der Bekehrung einsn 
Unterschied (Jude und JSuchtjude) zwischen ihnen gegeben. 
Wir fanden dies bereits 2 in den Worten 2, 1: Iv T^> Xocw und in 
dem Gegensatze dazu: o><; xal Iv u^tv enthalten. Es sind also 
tiberwiegend Heidenchristen, an die der zweite Petrusbrief gerichtet 
ist. Und wir wissen schon, daB er sich gegen die namlichen, aber 
erst nahenden Irrlehren wendet, die Judas in seinem vorherrschend 
judenchristlichen Leserkreise bekampft hatte 3 . Zu einer recht- 
zeitigen dringenden Warnung lag aller Grund vor, denn nach dem, 
was wir aus den Briefen an die Kolosser, Epheser und an Timo- 
theus wissen, hatten die kleinasiatischen Gemeinden unter 
antichristlichen Stromungen verschiedener Art in jener Zeit 
zu leiden 4 . So erklart sich auch leicht die Besorgnis 2. 2: 



1 So meinen Spitta, Zahn und Wohlenberg, die den judenchristlichen Leserkreis 
verteidigen. Vgl. dagegen K.Henkel, Die Adressaten des 2 Petr, in: Theologie 
und Glaube 2 (1910) 632640. 

2 Vgl. oben S. 2901 das Verhaltnis des 2 Petr zum Jud. 

3 Vgl. oben S. 290. 

4 Vgl. oben S. 252. 

5 Damit erledigt sich das am meisten gehandhabte Argument gegen die Echt- 
teit, daU die Gnostiker des 2. Jahrhunderts die im Brief e bekampf ten Gegner seien. 
vgl. hierzu oben S.289. Auch die Worte 1, 4: ysvv](j-9'e &SL<X<; xotvwvol qniaecos 
3ra.uchen nicht ,,mitten im gnostischen Kampfe", zu stehen, wie Harnack (Die 
-nronologie I 469) behauptet. Denn ahnliche Gedanken sind auch in anderen ntl 
schriften bereits ausgesprochen. So ist nicht nur die Rede von einer durch Wieder- 
?eburt vermittelten Kindschaft Gottes (vgl. 1 Petr 1, 3. 4. 17 und besonders 23; 
toil 4, 4 7; Rom 8, 14 ff.), von einer xotvcovta mit dem Vater (1 Jo 1, 3), dem 
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Begriindet nun einerseits die gleiche Gefahr die bekamxt e 
Beriicksichtigung des Jud, so druckt doch anderseits die Vep. 
schiedenheit des Leserkreises dem 2 Petr ein selbstandiges Geprao e 
auf. So beobachten wir, daB er wiederholt vom AT Gebrauch 
macht, dabei aber auch nahere Ausfiihrungen fur seine mit der 
Geschichte minder vertrauten Leser bietet (vgl. 2, 15 f . das Bei- 
spiel von Balaam). Mit der jiidischen Tradition und den Apo- 
kryphen sind sie nicht bekannt 1 , denn dsr Verf asser weiB um das 
Buch Henoch und berucksichtigt auch Jud 9, vermeidet es aber, 
jenes sowohl wie den Jud zu zitieren oder den apokryphen Bericht 
liber den Streit Michaels mit dem Satan anzufuhren (2, 11). 

Um die Abfassungszeit zu bestimmen, kann man von folgenden 
Erwagungen ausgehen. Die Irrlehrer, die 2 Petr bekampft. sind 
noch dieselben, die der Jud vor sich hatte. Die Art und Weise 
der Bekampfung ist auch die gleiche geblieben. Unter den Straf- 
gerichtsbeispielen fehltebenfalls einVerweis auf das erschutterndste 
des ersten christliehen Jahrhunderts: das uber Jerusalem. Bildet 
die Entstehungszeit des Jud (nach 62) die eine, so das Jabr 70 
die and ere Grenze. Der Verf asser befurchtet die Irrlehrergefahr, 
die er aus dem Jud kennengelernt hat; er weiB, wie solche Be- 
strebungen weitergetragen werden. Nach 1, 13. 14 sieht er seinen 
nahe bevorstehenden Tod voraus. Ist es Petrus, so muS man je 
nach dem Todesjahr auf 67 oder 64 als Zeit der Abf assung schlieCen. 
Das erste Jahr ist an sich wahrscheinlicher. 

2 Petr ist wohl jene ntl Schrift, die den meisten kritischen Be- 
denken ausgesetzt ist und die bis in die zweite Halfte des zweiten 
Jahrhunderts hinabgeriickt wird 2 . Der positive Echtheitsbeweis 
ist ja auch schwer zu ftihren, wenn es auch beachtlich ist, daB die 
Abfassung durch Petrus mit der apostolischen Echtheit des Jo 
auf eine Stufe gesetzt wird 3 . Jedenfalls stellt sich der Verf asser 

Sohne (1 Kor 1, 9; 1 Jo 1, 3) und dem HI. Geiste (2 Kor 13, 13), einer Neuschopfung 
in Christus (Gal 6, 15), einem xoivwvoq-Sein an Christi ,,Herrlichkeit" (1 Petr 5 
1), sondern es heilJt insbesondere Apg 17, 28. 29 in der Rede Pauli zu Athen: 
Tou (sell. &ou) y^P *t*^ Y^ v ? SCT^SV. Fevo<; oSv ^Trap^ovTS? TOU -8-sou XTX. 

1 Darum braucht von einer ,,Apokryphenscheu", die in den ersten christlichen 
Zeiten nicht zu finden und die deshalb ein Grund gegen die Echtheit sein soil 
(u. a. Holtzmann, Jiilicher), nicht die Rede zu sein. 

2 Vgl. Hundhausen, Das zweite Pontifikalschreiben 19 100. Zu den daselbst 
genannten protestantischen Vertretern der Echtheit sind noch Spitta (Der zweite 
Brief des Petrus und des Judas 475 ff .), Zahn (Einleitung IP 90 ff .) und Grosch (Die 
Echtheit des 2. Briefes Petri 8 , Berlin 1911) hinzuzufugen. Vgl. auch Fr.Maier, 
Der Judasbrief 108ft; K.Henkel, Der zweite Brief des Apostelfursten Petrus, 
gepruft auf seine Echtheit, in: BSt 9, 5, 1904. 

8 Julicher-Fascher, Einleitung 7 406. 
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als Apostel Petrns vor, sogar mit der altertumlichen, semitischen 

Form des Nanaens Synieon. Er charakterisiert sich selbst deutlich, 

^enn er 1, 16 f. sich als Augenzeugen der Verklarung .Jesu auf 

dem Berge Tabor bekennt. Und 1, 14 spricht er von der GewiBheit 

seines nahen Todes, die er einer Offenbarung des Herrn Jesus ver- 

dankt. Es wird hier an ein Ereignis gedacht sein, das den Verfasser 

in einer ahnlich engen Beziehung zu Jesus erkennen laBt, wie die 

Todesweissagung Jo 21, 18 f. anzeigt. Dabei ist es ihm aber nicht 

darum zu tun, sich geflissentlich als Apostel hervorzuheben; 

er verfolgt vielmehr andere Absichten 1 . So will er 1, 14 mit dem 

Hinweis auf seinen baldigen Tod begriinden, warum er jetzt schon 

schreibe, obwohl die Mahnungen f iir die Zukunft noch wichtiger 

seien. Und 1, 16 f. betont er, daB er Jesus in seiner Herrlichkeit 

geschaut habe, weil in dieser (Xocjiiwv yap Trapa fteou Tcarpo? -u[Z7)v 

xal 86av) ein Beweis enthalten sei fiir die Wahrheit der 

Lehre von der Macht und der Wiederkunf t des Herrn (eyvajpicrafZEv 

ujuv TY)V TOU xupbu 7j{za>v 'Ivjaou XptcrTou SiivafJiiv xal Trapouciocv), 

die von den Irrlehrern besonders geleugnet und mit Spott 

iiberhauft wurde (2, 10. 11; 3, 3. 4). 

2 Petr weicht vom ersten, Brief e spraohlich und inhaltlich aller- 
dings erheblich ab. Aber man muB wohl beachten, daB die Eigen- 
heiten ganz wesentlich durch die Irrlehrergefahr und die aus- 
giebige Verwertung des Jud veranlaBt worden sind 2 . Wenn z. B. 
die Stellung zum Parusiegedanken in den beiden Briefen ver- 
schiedenartig bedingt ist, so kann man hier geradezu auf das 
Verhaltnis der beiden Thess zum Vergleiche hinweisen 3 . Und dann 
ist nicht zu vergessen, daB vieles in 2 Petr durchaus dem Geiste 
eines Petrus entspricht, so die demutige Zuruckfiihrung aller 
Giiter und Vorziige der Christen auf Gott (1, 3. 4) und das Ver- 
trauen auf die alle umf assende gftttliche Liebe und Barmherzigkeit 
(3, 9J*. 

Die kanongeschichtliche Stellung des 2 Petr ist nicht besonders 

1 Damit f allt das Bedenken gegen die Echtheit, daB der Verfasser sich auf- 
fallend bemiihe, als Apostel zu erscheinen. Er kann also deshalb auch 3, 2 nicht 
,,aus der Rolle" gefallen sein, wozu noch kommt, daB er daselbst sich nicht aus 
der Zahl der Apostel ausschlieBt, zumal nicht TWV dcTrooToXwv -^[AWV, sondern ujjioiv 
zu lesen ist. Julicher-Fascher, Einleitung 7 219: 3, 2 ,,soll nur, ahnlich wie 3, 
15 f., die Solidaritat aller apostolischen Verkundigung betonen". 

2 Ganzlich tiberfltissig ist aber die Annahme von Ktihl (Die Briefe Petri 
und Juda 6 , in: Krit.-exeget. Kommentar, Gottingen 1897), daB 1, 203, 2 spater 
interpoliert worden sei. 

3 Vgl. oben S. 97 f. 

* Vgl. Maier, Der Judasbrief 112ff.; Felten 161 ff. 
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giinstig. Die Anspielungen an einigen Stellen. bei Justin, Irenai 
Ui a. sind nicht bestimmt genug. Aus dem zweiten Jahrhunde] 
kann man nur die auffalligen Anklange der apokryphen Petrui 
apokalypse 1 sowie die von Eusebius bezeugte Kommentierur 
der katholischen Brief e durch Klemens von Alexandrieii 2 nennei 
Origenes 3 verwertet 2 Petr als kanonisch.es Schreiben, bemerl 
aber doch nach Erwahnung des ersten Brief es 4 : SCTTW <Js x< 
Ssurepav a^tfiaXAsTat yap. Ebenso rechnet ihn Eusebius z 
den Antilegomena 5 , und auch Hieronymus 6 erwahnt die B 
denken. Das Gleiche gilt vonDidymus 7 , der aber gleichwohl de 
Brief verwertet 8 . In der alteren lateinischen Kirche linden w 
keine Spuren: Weder nennt ihn das Muratorische IVagmen 
noch ist er bei Tertullian und Cyprian nachweisbar. Dafiir wit 
er freilich von Pirmilian von Casarea im Brief an Cyprian vorau 
gesetzt 9 und von Hippolyt verwertet 10 . In Syrien teilte er d? 
Schicksal der kleineren katholischen Briefe 11 . In spaterer Ze 
brauchen Athanasius, Cyrill von Jerusalem, Gregor von Nazian 
Augustinus den Brief ganz unbefangen. 

Der Brief hat sich also in der Tat erst allmahlich in d< 
Klirche allgemein durchgesetzt. Die geringe Bedeutung iibi 
den Rahmen der ersten Adressaten hinaus mag die schwache Ve 
breitung im zweiten Jahrhundert erklareh. Dazu kam der erhel 
liche Unterschied zu dem bedeutungsvollen 1 Petr. Darai 
machte bereits Hieronymus 12 aufmerksam, und er gab auch eii 
Losung dieser Schwierigkeit : Duae epistolae, quae feruntur Peti 
stylo inter se et charactere discrepant structuraque verborun 

1 Vgl. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur I 2 613. 

2 Vgl. oben S. 285. 

3 2 Petr 1, 4 ist im Comment, in ep. ad Rom IV, 9 ausdrucklich als Wort d 
Apostels Petrus zitiert; ebenso VIII, 7 2 Petr 1, 2. Horn. VII, 1 in lib. Jos heifit e 
Petrus duabus epistolarum suarum personat tubis. 

4 Bei Eusebius, H. e. VI. 25, 8. 

5 H. e. Ill, 25, 3; III, 3, 1 ; II, 15, 2 spricht er unter Hinweis auf Papias ui 
Klemens von Alexandrien von der wpoTepa STCISTOXTQ Petri. 

6 De vir. ill. 1 : Scripsit duas epistolas, quae catholicae nominantur, quaru 
secunda a plerisque eius esse negatur propter styli cum priore dissonantiai 

7 In epistolas canonicas brevis enarratio (Zoepfl in: NtA 4, 1 [1914] 37 
Non est igitur ignorandum, praesentem epistolam esse falsatam (doch mit gute 
Grund sieht Hundhausen 41 darin eine Obersetzung von voS-eieTai = wird ,,f 
unecht erklart") quae, licet publicetur, non tamen in canone est. 

s De trinitate I, 15. 28. 32; II, 1. 6. 7. 12; s. bei Hundhausen 43 A. 2. 
9 Ep. 75 schreibt er von Warnungen des Petrus (und Paulus) vor Haretiker 
was auf 1 Petr nicht paM. 

10 Kommentar zum Buche Daniel 1 1 1, 22, 4 (2 Petr 2. 1 9) ; IV, 22, 2 (2 Petr 3, ( 

11 Vgl. oben S.291. 

12 Ep. 120 ad Hedibiam 11. 
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EX quo intelligimus, pro necessitate rerum, diversis eum usum 
interpretibus. In der Tat ist es moglich, daB Petrus einem Schiller 
gehende Freiheit in der Gestaltung des Textes gegeben hat 1 , 
ihm bei der Abfassung des 1 Petr Silvanus zur Seite stand 2 . 
Ob gewisse Ahnlichkeiten mit dem ersten Klemensbrief an die 
Korinther ausreichen, urn die Hypothese aufzustellen, daB Klemens 
yon Rom dieser Schiller war, mag dahingestellt bleiben. 

41. Der erste Johannesbrief. 

Kommentare: S. oben S. 275; Belser, Die Brief e des hi. Johannes, Freiburg 
1906; B. Weip, (Meyer XIV 6 ) 1899; Holtzmann- Batter (Hand-Commentar IV 3 , 2) 
1908; Baumgarten (J. WeiB-Bousset IV 3 185 ff.); H. H. Wendt, Die Johannesbriefe 
und das johanneische Christentum, Halle 1925; Loisy (oben S. 239). 

Der Verfasser nennt sich nicht mit Namen. Jedoch la.fi t er 
gleich zu Beginn offensichtlich erkennen, daB er mit dem Ver- 
fasser des Jo identisch sei. Die ersten Worte: tv O ^v arc' apx?]? 
schlieBen sich wie die folgenden: Tcspl TOU Xoyou T% ^to^? (1, 1) 
zweifellos an den Anfang des Ev an. Noch nachdriicklicher fast 
als in diesem 3 wird alsdann betont, daB der Verfasser Augenzeuge 
des Lebens Jesu-gewesen sei (1, 13; 4, 14). Die Ausdriieke sind 
hier zu drastisch, als daB man sie gerade bei der gedanklichen 
Verbindung mit dem Jo auf ein inneres Erlebnis einschranken 
konnte 4 . Ein direkter Hinweis auf das Ev scheint 2, 14 f. vor- 
zuliegen. Denn das dreimalige sypa^a 6[xw im Gegensatz zu dem 
voranstehenden dreimaligen ypd^co laBt sich schwer rein rheto- 
risch erklaren; und eine verlorene Schrift zu vermuten, auf die 
der Verfasser verwiese, oder gar an 2 Jo zu denken, ist iiberfliissig. 
Wenn man Worte wie Jo 14, 8 ff. ; 17, 1 ff. ; 25 f. ; 20, 31 beachtet, 
wird die unmittelbare Beziehung auf das Ev begreiflich. Und wenn 
auch einige Sonderheiten im Briefe vorliegen, so ist doch die ge- 
samte sprachliche und gedankliche Verbindung mit dem Ev 
zu groB, als daB man verschiedene Verfasser annehmen diirfte. 
Man vgl, 1, 57 und Jo 1, 5. 9; 2, 2 und Jo 11, 51. 52; 2, 10. 11 
Und Jo 11, 9: 10 und 12, 35; ferner 2,23 und Jo 15, 23. 24; 2, 27 
Und Jo 14, 26 und 16, 13; 3, 8; 15 und Jo 8, 44; 3, 11. 16 und Jo 

1 J. Dillenseger (L'authenticite de la secunda Petri, in: Melanges de la faculte 
orientate Beyrouth II [1907] 173 ff.) nimmt sogar an, daB Petrus den Brief ara- 
ma'isch abgefaBt habe und dann tibersetzen lieB; ahnlich Wohlenberg S. XXXVI. 

2 Vgl. oben S. 298. . 

3 Vgl. oben S. 257. , . 

4 So bes. Harnack, Sitzungsberichte der preuB. Akad. d,Wiss 4 1923, 703705. 

20 Meinertz, Einleitung in das Neue Testament. 305 
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15, 12. 13; 4, 6 und Jo 8, 47; besonders 5, 6 und Jo 19, 34. 35 
endlicli 5, 9 und Jo 5, 32: 34. 36 und 8, 17. 18; 5, 12 und Jo j 
36; 5, 13 und Jo 20, 31; 5, 14 und Jo 14, 13. 14 und 16, 23; ( 
20 und Jo 17, 3. 

1st nun der Verfasser des vierten Ev der Apostel Johannes 
so gilt dies auch fur unsern Brief. Und es wird verstandlich, da 
die alteste Uberlieferung ihn weitgehend bezeugt 1 . Wie wir bereii 
wissen 2 , ist 1 Jo schon von Polykarp und Papias benutzt worder 
Justin 3 spricht von der Gotteskindschaft mit Worten wie 1 Jo 3, ] 
Irenaus 4 zitiert mit Namensnennung nicht nur Jo 20, 31, sonder 
auch 1 Jo 2, 18 ff. und 4, 1 3. Das Muratorische Fragmenl 
Tertullian 5 , Klemens von Alexandrien 6 und viele spatere Zeuge: 
bieten ein ganz einheitlich.es Bild. 

Mit der Verfasserfrage ist auch die Frage nach der Zeit gelOst 
es ist ebenfalls die Wende des 1. Jahrhunderts 1 . 

Die logische Gedankenfolge des Briefes ist schwer festzustellen 
ofters kehren die gleichen Gedanken wieder 8 . Im Eingang berui 
sich der Verfasser auf seine Augenzeugenschaft und gibt de: 
Zweck seines Schreibens an (1, 1 4). 

I. Wandel im Lichte der Gnade (1, 5 2, 28). 

Wie Gott Licht ist, d. i. lautere Heiligkeit, so nmssen auc] 
die Christen im Lichte wandeln, d. i. einen reinen, heiligen Wandt 
fiihren (1, 5 7) und deshalb ihre Siinden aufrichtig bekenne: 
(1, 8 2, 2) und die von Christus gegebenen Gebote, vor alien 
das Gebot der Liebe, erfiillen (2, 3 6). Dabei mussen sie sich vo 
der unordentlichen Weltliebe (2, 7 17) und vor der Irrlehre de 
Antichristen hiiten (2, 18 28). 

1 Die Aloger werden 1 Jo ebenso wie das Jo verworfen haben. Vgl. oben S. 25 
und Bludau, Die ersten Qegner der Johannesschriften 129ff. 

2 Vgl. oben S. 178 und 181. 

3 Dial. 123. 

Adv. haer. Ill, 16, 5. 

5 Adv. Prax. 15 und 1 Jo 1, 1. 

6 Strom. II, 15, 66 und 1 Jo 5, 16. 17. 

7 Vgl. oben S. 254. 

8 Vgl. Er. Nagl, Die Gliederung des ersten Jo, in: BZ 16 (1922) 7792 
Nach der Siebenzahl versucht E. Lohmeyer (ZntW 27 [1928] 225 263) den Brief zi 
gliedern, ebenso wie das Jo (oben S. 246 A.I). Wenig iiberzeugend sind di 
verschiedenartigen Versucne, Quellen auszuscheiden, so von E. v. Dobschut 
(Johanneische Studien I, in: ZntW 8 [1907] 1 8) und von R. Bultmann (Ana 
lyse des ersten Jo, in: Festgabe fur Julicher, Tubingen 1927, 138 158). Sie habei 
ihren Grund in dem eigenartigen johanneischen Stil und entsprechen der Zer 
gliederung des Jo. Vgl. oben S. 262. 
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II. Wandel in der Kindschaf t Gottes (2, 294, 6). 

Die Christen sollen sich als Kinder Gottes zeigen durch Be- 
wahrung vor der Siinde und innere Heiligung (2, 29 3, 10) sowie 
durch. auf opfernde tatige Nachstenliebe nach dem Vorbilde Christi 
(3, 1123). Auch sollen sie nicht auf die Irrlehrer horen, die sie 
an der Leugnung der Messianitat und Gottheit Christi zu erkennen 
vermogen (4, 1 6). 

III. Wandel in der Liebe Gottes (4, 7 5, 13). 

Gott hat seine wunderbar groBe Liebe besonders durch die 
Sendung seines eingeborenen Sohnes zur Erlosung der Welt 
kundgetan (4, 7 11). Darum sind wir zur Liebe verpflichtet, 
sie ist das Band, das uns mit dem unsichtbaren Gott verbindet 
(4, 12 21). Liebe zu Gott ist aber Gehorsam gegen seine Gebote 
und Glaube an Jesus, den wahren Sohn Gottes (5, 1 13). 

Im ScMufi hebt Johannes die Kraft der christlichen Furbitte 
hervor und erinnert an die hohe Wiirde, die der Christ besitzt 
(5, 1421); 

Der Brief sollte als eine Art von Begleitschreiben zum Ev 
dienen 1 . Er hat darum auch den gleichen Leserkreis, ohne dafi 
eine besondere Einschrankung im Wortlaute selbst irgendwo an- 
gedeutet ware: 1 Jo tragt tiberhaupt wenig brieflichen Charakter 
an sich; es fehlt ihm der brief liche Eingang und SchluB. Er 
scheint mehr eine Homilie als ein Brief zu sein 2 . Nur unter der 
Voraussetzung des Ev und in einem Leserkreis, der den Verfasser 
in seiner uberragenden apostolischen Personlichkeit kannte, ist 
eine solche Form denkbar. 

Wie das Ev 3 verfolgt er in vorwiegend positiver Weise semen 
Zweck. Daneben berticksichtigt er aber auch entgegenwirkende 
Irrlehren, und zwar starker als das Ev. Das Ziel entspricht dem 
des Ev: den glaubigen Lesern das ,,ewige Leben" zu bewahren. 
Das Mittel dazu ist der Glaube an Jesus Christus, den Sohn Gottes 
(vgl. 1, 3; 2, 23; 4, 2 f . 15; 5, 10; 13. 20), und ein der ubernatiir- 
lichen Veremigung mit Christus entsprechendes Leben. So heifit es 

1 Wie die zuerst bei Augustinus (Quaest. evang. II q.39) nachweisbare Ober- 
schrift ,,ad Parthos" entstanden ist, la'Bt sich nicht mehr nachweisen. An eine 
Tatigkeit des hi. Johannes bei den Parthern ist jedenfalls nicht zu denken. Vgl. 
Bludau, Die ,,Epistula ad Parthos", in: Theologie und Olaube 11 (1919) 223236. 

2 Jacquier (Histoire IV 290) sagt mit Recht: Der Brief erschiene als ,,une sorte 
d'homelie epistolaire pour 1'application pratique de 1'enseignement du quatrieme 
evangile". 3 Vgl. oben S.249ff. 
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5, 13: TGCUTOC lypa^o, 6[uv Eva siBTJTS 6n <OY]V e%srs alcovtov, 
Tucrreiioucrtv ei? TO ovo^a TOU uiou TOU -9-sou, und 2, 1: TocuTa 
ufjav Eva [XT] dfjt-apTTjTS, und 1, 4: iva yj x a P^ TJH-&V 
Vgl. auch 2, 12. 13 und Jo 20, 31. Die Glaubigen, die durch 
die Gnade in Christus und so im ,,Liehte" sind, sollen auch 
dementsprechend wandeln und die Werke der ,,Finsternis" 
meiden (1, 5ff.; 2, 8; 3, 9. 10) und Gottes Gebote halten. Nun 
ist aber Gott die Liebe; er hat uns zuerst geliebt und das 
Qebot der Liebe gegeben. Deshalb ist seine Erfiillung das Mcrkmal 
der Wahrheit und das Kennzeiclien dafiir, daB wir in Christus 
und so in Gott sind und dadurch zur vollen Seligkeit gelangen 
(vgl, 2,. 8. 9. 10; 2, 24. 27. 28; 3, 1. 2. 10 fl 19 ff.; 4, 7. 12. 16. 
19 if.; 5, 2). Und umgekehrt werden an der Leugnung der Gott- 
heit und an der Ubertretung der Gebote, vornehmlich des der 
Nachstenliebe, die falschen Propheten erkannt (vgl. 2, 22 f. ; 
4, 2. 3), 

Johannes blickt auch auf 3 ,viele", die diese Hauptwahrheiten 
leugnen und dadurch ihr Kecht auf die Zugehorigkeit zu Christus 
verwirkt haben und den Namen ,,Antichristen" verdienen (2, 18. 
19). ,,Wer ist ein Liigner, wenn nicht der, der leugnet, dafi Jesus 
ist Christus ? Der ist der Antichrist, der den Vater und den Sohn 
leugnet" (2, 22). Bestimmt g;enug treten uns hier wie beim Ev 1 
Wurzeln jener Irrlehren entgegen, die in den bald sich entwickeln- 
den gnostischen Systemen zur iippigenEntf altung kommen sollten : 
doketische Anschauungen und die Leugnung der wahren Messia- 
nitat und gottlichen Sohnschaft Jesu 2 . Namentlich gegen Cerinth 
werden Worte wie die von den drei Zeugen (5, 5ff.) gerichtet 
sein 3 . Der Dualismus der spdteren Gnosis dagegen scheint sich 
in der Theorie noch nicht ausgestaltet zu haben. Denn der Brief 
hebt, wie zuvor das Ev 4 , ohne ein MiBverstandnis zu furchten, den 
Gegensatz zwischen ,,Licht" und ,,Finsternis", Gott und der ,,ini 
argen" liegenden Welt (5, 19), zwischen dem ,,Geiste der Wahrheit" 
und der ,,Tauschung" (4, 6) unbefangen hervor. In der Praxis 
aber mag der Dualismus sich immerhin schon in einer gewissen 
Sittenlosigkeit wieder vorbereiten (vgl. 1, 8 10; 2, 3. 4; 3, 8. 7. 
24; 5, 2. 3). Auch wird die Hervprhebung der Fiille der Offen- 

1 Vgl. oben S.251 ff. , 

2 Vgl. A. Warm, Die Irrlehrer des ersten Jo, in: BSt 8, 1 (1903), der vor- 
wiegend an Judenchristen denkt. 

3 Vgl. Gladder, Unsere Evv 232. Vgl. oben S. 253 A. 3. 

* Vgl. oben S. 252. / 
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barung, die alien alle Wahrheit bietet (2, 20 und 27: St-Sdcaxst 
rcspi TcavTcov), gegen jene grichtet sein, die eine besondere yvcocru; 
zu besitzen vorgaben und damit wobl zugleich ihre Sittenlosigkeit 
zu decken suchten. Darauf diirfte namentlich 3, 6 hindeuten: 
7ra<; 6 afAapTocvcov 065^ l<opaxsv auTov ouSe syvcoxsv OCUTOV. 

Bine textkritisch beriihmte Stelle bildet das sogen. Comma 
Johanneum 1 . Es fragt sich, ob 5, 7 nach cm rpst? stcrtv oE 
^ocpTupouvTs^ die Worte: ev TCO oupavtp, 6 Tcaryjp, 6 Xoyo<;, xal 
TO ayt-ov Tcvsufxa, xal oOroi oE rpst? sv scffi, xal rpst^ sicrtv ol 
pt,apTUpouvTs<; sv TTJ yfj anzufligen sind oder nicht. Der Tatbestand 
ist folgender: Samtliche griechische Hss bis auf den beriichtigten 
Cod,ex Ravianus 2 , Cod. Regius (Zusatz am Rande, wohl aus dem 
17. Jahrhdt.), Cod. Ottobonianus (15. Jahrhdt.) und Cod. Bri- 
tannicus oder Montfortianus 3 lesen die Worte . nicht 4 . Den sy- 
rischen, koptischen, athiopisehen und armenischen Ubersetzungen 
waren sie ursprimglich fremd 5 . Mebr als 50 F-M^ataliandsclmften 
und darunter der Amiatinus, Fuldensis obschon er die Vorrede 
des Pseudo-Hieronymus 6 mit ihrer Empfehlung der Stelle auf- 
genommen hat Harleianus .haben sie ebenfalls nicht. Keiner 
der griechischen und lateinischen Vater macht von der Stelle 
Gebrauch, trotzdem sie vielen. unter ihnen den Arianern und Maze- 
donianern gegeniiber willkoinmen sein muBte 7 . Auch Hieronymus 
bietet sie nicht. 

1 Aus der reichen Literatur nenne ich A. Bludau, Der Beginn der Kontroverse 
uber die Echtheit des C. I. (1 Jo 5, 7. 8) im 16. Jahrhundert, in : Der Katholik 1902, 
11,2551. 151175; ders., Das C. I. (1 Jo 5, 7) im 16. Jahrhundert, in:BZ I 
(1903) 280302. 378 407; K. Kiinstle, Das Comma loanneum, Freiburg 1905; 
E. Riggenbach, Das C. I., in: Beitrage zur Forderung christl. Theol. 31, 4, Giitersloh 
1928. 

2 Vgl. Bludau, Der Katholik 1902, II, 153 A. 2; 167 A. 3. 

3 Dieser Codex war hergestellt worden, um Erasmus zu tauschen. Vgl. oben 
S. 71 A. 1 . Von Erasmus ist das C. I. dann in die Texte der Stephanus, Beza und 
Elzevier iibergegangen. Luther hat es in seiner Bibeliibersetzung ignoriert, da er den 
griechischen Text der Erasmus-Ausgabe von 1519 zugrunde legte. 

4 NSheres uber diese Hss und jene, die das C. I. angeblich haben sollen, bei 
Bludau, Das C. I. bei den Griechen, in: BZ 13 (1915) 2650. 222243. 

5 Vgl. Bludau, Das C. I. (1 Jo 5 7) in den orientalischen Cbersetzungen und 
Bibeldrucken, in: Oriens christianus III (1903) 126 147. 

6 Noch Erasmus war von der Echtheit des Prologs iiberzeugt, und erst 
Rich. Simon (Histoire critique du texte du NT 206 208) hat die heute allgemein 
anerkannte Unechtheit erwiesen. Chapman (Notes on the early history of the Vul- 
gate gospels, Oxford 1908, 262 ff.) will in ihm die Uberarbeitung eines von Pris- 
cillian herruhrenden Textes erblicken. Vgl. aber zu dieser und zu anderen Hypo- 
thesen Bludau, Der Prolog des Pseudo-Hieronymus zu den katholischen Brief en, 
in: BZ 15 (1918/19) 1534. 125137. 

7 Vgl. auch Bludau, Das C. 1. 1 Jo 5, 7 bei Euchefius und Cassiodor, in : Theol, 
u. Glaube 19 (1927) 149156 (dazu Riggenbach 26). 
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Wenn demgegenuber bei Cyprian 1 zu lesen ist: Dicit Dominus: 
ego et pater unum sumus; et iterum de patre et filio et spiritu 
sancto scriptum est : et tres unum sunt, so sind doch wohl nur die 
Worte : et tres unum sunt als Zitat anzusehen und konnen aus der 
echten Stelle 5, 8 entlehnt sein. Auch ist es wahrscheinlich, daB 
es sich nur um eine allegorische Deutung von 1 Jo 5, 7. 8 auf die 
Trinitat handelt, wie denn Cyprian auch schon von Pacundus von 
Hermiane verstanden worden ist 2 . Tertullian kann ebenfalls 
nicht als Zeuge fiir die Echtheit gelten 3 . Dasselbe ist von Augusti- 
nus 4 zu sagen, zumal er nie in seinen dogmatischen Beweis- 
fiihrungen auch nicht gegen die Arianer, obschon er da 1 Jo 
5, 8 zitiert von der Stelle Gebrauch machte. 

Zuerst findet sich das C. I. als Zitat bei Priscillian, und zwar 
in einer Schrift, die er 380 an die Synode von Saragossa richtete 5 . 
Weiterhin hat Kiinstle nachgewiesen, daB es sich vorwiegend in 
solchen Bibelhandschriften findet, die in Spanien ihren Ursprung 
haben oder mit Spanien in enger Beziehung stehen. Auch in 
Schriften, wie dem pseudo-augustinischen Speculum 6 und bei 
Pseudo-Vigilius von Tapsus 7 , sind spanische Einfliisse nachzu- 
weisen. Daher ist seine Bntstehung-in Spanien sehrwahrscheinlich , 
wenn es auch nicht angeht, Priscillian geradezu als Erfinder des 
C. I. zu bezeichnen. Da auch in der afrikanischen Kirche. so bei 
Fulgentius von Ruspe 8 und in dem Glaubensbekenntnis 9 der 



1 De imitate ecclesiae 6. 

2 Pro defensione trium capitulorum 1,3: Tres sunt, qui testimonium dant, 
spiritus, aqua et sanguis, et hi tres unum sunt . . . quod tamen loannis apostoli 
testimonium beatus Cyprianus . . . de patre et filio et spiritu sancto dictum intelligit. 

3 Adv. Praxeam 25 spricht er iiber Jo 14, 8 ff. > und braucht dabei nur die 
Worte: qui tres unum sunt. Vgl. Bludau, Das ,,Comma lohanneum" bei Tertullian 
und Cyprian, in: Theolog. Quartalschrift 101 (1920) 128. 

4 Tractatus in lo XXXVI, 10 schreibt er fiber die Worte: In ore duorurn vel 
trium testium stabit omne verbum u. a.: Habeto duos vel tres testes, patrem et 
filium et spiritum sanctum. Ein sicheres Zitat liegt also nicht vpr. Aus der Stelle 
Contra Maximinum 2, 22 folgt aber sicher, daB er das C. I. nicht gekannt hat. 
Vgl. Bludau, Der hi. Augustinus und 1 Jo 5, 7. 8, in:Theologie und Glaube 1 1 (1919) 
379386. 

5 Liber apologeticus 4 (ed. Schepss, CSEL 18 [1889] 6) in abweichender 
Form, unter Umstellung der himmlischen und irdischen Zeugen : Et tria sunt quae 
testimonium dicunt in caelo: pater, verbum et spiritus; et haec tria unum sunt 
in Christo lesu. Vgl. Riggenbach 20 ff. 

8 Kap. 2 u. 3. 

7 Contra Varimadum 5; De trinitate 1 u. 10. Vgl. Kunstle, a. a. O. 15 ff. 

8 Responsio contra Arianos (n. 68); De trinitate c. 4 (Migne, P. lat. 65 224. 
500). 

9 Bei Victor Vitensis, Historia persecutionis Africanae provinciae 2, 82 (3, 
11); ed. Petschenig, CSEL 7 (1881) 60. 
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afrikanischen Bisch&fe an den Vandalenkoiu'g Hunnerich vom 
Jahre 484, das C. I. auftritt, halt Jiilicher 1 die Moglichkeit offen, 
in Afrika die Heimat zu suchen. Gleichwohl verdient Spanien 
nach dem gesamten Tatbestande den Vorzug. Von dort aus ist 
es dann allmahlich in die lateinischen Bibeltexte immer weiter 
eingedrungen. 

Angesichts dieses textkritischen Bef undes kann die Echtheit 
des C. I. nicht aufrechterhalten werden, zumal der Zusammen- 
hang bei 1 Jo 5 die auBeren Griinde unterstutzt. Man ist sich heute 
dariiber einig. 

Diese Auffassung kommt nicht mit der Entscheidung des 
Tridentinum vom Jahre 1546 (Sessio IV, Decretum de canonicis 
scripturis) in Konflikt. Hier heiBt es zwar, daB man libros inte- 
gros cum omnibus suis partibus . . . pro sacris et canonicis anzu- 
nehmen habe; jedoch ist dies naher bestimmt 1. durch die Worte: 
prout in ecclesia catholica legi consueverunt, was beim C. I. nicht 
ohne Einschrankung zutrifft; 2. durch den Zusatz: et in veteri 
vulgata latina editione habentur. Diese Bestimmung kann sich 
natiirlich nicht auf die offizielle Vulgataausgabe vom Jahre 1592 
beziehen. AuBerdem enthielten gerade die altesten Vulgata-Hss 
und manche gedruckte Ausgaben die Stelle-nicht. Somit ist der 
SchluB berechtigt, daB das. C. I. unter die Worte: cum omnibus 
suis partibus nicht einzubegreifen ist. Ubrigens hat schon die 
1586 eingesetzte papstliche Kommission zur Revision der Vulgata 
die Unechtheit erkannt 2 . 

Allerdings hat die Congregatio s. Inquisitionis am 13. Januar 
1897 auf die Anfrage: Utrum tuto negari aut saltern in dubium 
revocari possit, esse authenticum textum s. loannis . . . mit Nega- 
tive geantwortet. Allein Kardinal Vaughan hdrte bald darauf aus 
dem Munde Leos XIII., daB mit dieser Entscheidung die Dis- 
kussion iiber die Echtheit des C. I. nicht beendet sein solle 3 . Tat- 
sachlich ist die Forschung auch nach der Entscheidung in keiner 
Weise beanstandet worden, und Fonck hat sie in seine Sammlung 
von kirchlichen Aktenstticken iiber die Bibelfrage mit Zustimmung 
Pius' X. nicht aufgenommen.Eine amtliche Erlauterung des S. Offi- 
cium vom 2. Juni 1927 setzt sie praktisch auBer Kraft 4 . 

1 Getting, gelehrte Anzeigen 1905, II, 930935. 

2 Vgl. Stammer, Einleitung in die lateinische Bibel 183. 

3 Revue biblique 1898, 149. 

4 Vgl. den Wortlaut in: Biblica 8 (1928) 494. 
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42. Der zweite und dritte Johannesbrief. 

Kommentare, s. oben S. 275 it. 305; Poggel, Der zweite und dritte Brief des 
Apostels Johannes, Paderborn 1896. 

Der Verjasser beider Briefe fiihrt sich ein als ,,der Alteste" 
(6 TcpsfffiiiTspos). Damit muB er sich in seinem Leserkreis aus- 
reichend kenntlich gemacht haben. Wir haben also nach einem 
Manne zu fragen, von d.em 6 7rpeorpi$Tepo<; in einzigartiger Weise 
gelten konnte. 

Nun wissen wir bereits, daB im Papiasfragmente 1 der Apostel 

Johannes unter die Trpso-^Tepoi gezahlt, ja ausdrucklich 6 Trpetrp^Te- 

po? genannt ist. Fur den allein von den Aposteln noch im hohen 

Alter lebenden Lieblingsjiinger paBt der Name sehr gut: Weil 

er somit unter diesem Titel in KJeinasien allgemein bekannt war, 

brauchte er seinen Apostelcharakter im Praskripte nicht zu nennen. 

Seine Autoritat war ohnehin unbestritten. So sehen wir auch, 

daB der Verfasser unserer beiden Briefe in autoritativer Weise 

auftritt. Er entscheidet iiber den Wandel in der Wahrheit (2 Jo 4; 

3 Jo 2. 3) und appelliert an die Untriiglichkeit seines Zeugnisses 

von der Wahrheit (3 Jo 12), er kiindigt sich als strafenden Richter, 

der die Ubelstande beseitigen werde, an (3 Jo 10) und erteilt in 

bestimmtester Form VerhaltungsmaBregeln dariiber, daB mit 

einem Irrlehrer jeder Verkehr zu meiden sei (2 Jo 10. 11); er zieht 

Erknndigungen ein, empfangt Berichte vor versammelter Ge- 

meinde (3 Jo 6) und fallt Urteile iiber Gemeindezustande und Per- 

sonen (2 Jo 4; 3 Jo 3. 4. 10). Und obschon Diotrephes einen fast 

die ganze Gemeinde beherrschenden EinfluB hat, so ist derxnoch 

,,der Presbyter" seines Erfolges sicher, sobald er nur perso'nlich er- 

scheinen und gegen ihn auftreten werde (3 Jo 9. 10). Ganz 

treffend bemerkt Harnack 2 : ,,Das Bild, welches wir hier empfan- 

gen, kann den nicht befremden, der aUs den Brief en des Apostels 

Paulus sein Verhaltnis zu den von ihm gestifteten Gemeinden 

kennt. Es sind wesentlich dieselben Zuge von Autoritat und prak- 

tischer Handhabung der Autoritat den Gemeinden gegeniiber, 

die uns in ihnen eiitgegentreten." Und Unter der Voraussetzung, 

daB es die Autoritat des Apostels Johannes ist, kann es nicht 

,,befremdlich" eein, wie Harnack meint, ,,daB in Asien 30 Jahre 

nach Paulus noch einmal ein Einzelner eine solche Stellung zu ge- 



1 Vgl.oben S. 243 ff. 

2 Ober den dritten Johannesbrief, in: TU 15, 3 (1897) 17. 
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vermocht hat". So steht die apostolische Autorschaft mit 
Inhalte und der Eigenart der beiden Briefe im Einklang. 

Die Brief ehangen gedanklich so eng untereinander zu- 
sammen, daB sie um die gleiche Zeit entstanden sein miissen* 
Per Inhalt des zweiten Bribes ist f olgender : Der Eingang enthalt 
die Zuschrif t und den Segenswunsch (1^3). In der Abhandlung 
ermahnt der Apostel zum Wandel in der Liebe und zum Festhalten 
am wahren. Glauben (4 11). Zum SchluB kiindet er seinen Besuch 
an und ubermittelt GriiBe (12. 13). 

Im dritten Brief e lobt der Verfasser nach dem Eingang (1^2) 
den Gaius wegen seiner Gastfreundschaft (38), tadelt streng den 
herrschsuchtigen Diotrephes, weiler ihn und seine Abgesandten 
nicht annimmtj und empfieh.lt den Demetrius (9 12). Zuletzt 
meldet er seinen Besuch an (13 15). 

2 Jo ist der sxXexT?) xupta xal role, TSXVOK; a^Tvj? gewidmet. 
Unter dieser xupia ist jedoch nicht eine Einzelperson gemeint, 
wenn auch die Bezeichnung xuptoc in diesem Sinne im antiken 
Briefstile vorkommt 1 . Der Brief wendet sich offenbar an eine 
Gremeinde, die in dem Wortlaute des Praskriptes personifiziert 
ist 2 . _ Es handelt sich um eine kleinasiatische Gemeinde, die wir 
ixicht naher bestimmen konnen 3 . 

Ebenso ist der Bestimmungsort des 3 Jo nicht anzugeben. 
Nur so viel laBt sich sagen, daB der 3 Jo 9 erwahnte Brief aller 
Wahrscheinlichkeit nach tinser 2 Jo ist. Diotrephes wird als 
Bischof der Gemeinde anzusehen sein, in der Gaius, der Adressat 
des Brief es, in treuer Ergebenheit gegen den Apostel weilt 4 . 

In 2 Jo 10. 11 erkennen wir den Eifer des Apostels wieder, der 
ihm einst den Nam en ,,Donnersohn" eingebracht hatte 5 . Die 
sprachliche und saehliche Ahnlichkeit zwischen 2 und 3 Jo einer- 
seits und 1 Jo und dem vierten Ev anderseits ist eine so durch- 



1 Vgl. z. B. Deipmann, Licht vom Osten* 134 A. 5. 

2 Vgl. den ausfiihrlichen Beweis bei Bennona Bresky, Das Verhaltnis des 
weiten Johannesbriefes zum dritten, Munster i. W. 1906, 2ff. 

3 Unmoglich ist die Annahme von Chapman (The historical setting of the 
second and third epistles of St. John, in: The journal of theological studies 5 
;i904] 357 368. 51 7 534), daB Rom die Gemeinde sei. Vgl. dagegen Bresky 55 f f . 
Clemens vonAlexandrien la'M in den Adumbrationes 2 Jo ,,ad virgines" geschrieben 
iein. Bludau (Theologie u. Glaube 11 [1919] 232 ff.) macht es wahrscheinlich, dai3 
liese Auffassung dadurch entstanden ist, daB man in der xupia die Vorsteherin 
:5ner Jungf rauengenossenschaft gesehen hat, also in den TSXVX diese Jungf rauen. 

4 Nach den apostol. Konstitutionen (VII,46) ist Gaius Bischof von Pergamum, 
3iotrephes in Philadelphia gewesen. 

Vgl.oben S. 239. ' ' : 
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greifen.de, daB an der Identitat des Verfassers nicht zu zweifeln 
1st 1 . Man vgl. nur Ausdruck und Idee in den Begrif f en : (J.EVSIV ev : 
Jo 5, 38; 1 Jo 2, 14; 2 Jo 2. 9; rapiTOXTstv sv aXyj&sCqc: Jo 12, 35; 

1 Jo 2, 11; 2 Jo 4; 3 Jo 3; IvroX-Jj XOUVT): Jo 13, 34; 1 Jo 2, 7; 

2 Jo 5; sx TOU &eou elvoci: Jo 8, 47; 1 Jo 3, 10; 4, 6; 3 Jo 11. Der 
Grundgedanke in der Erinahnung zur Liebe und Beobachtung 
der Gebote, in der Warnung vor dem ,,Antichristen" (2 Jo 7) ist 
in alien drei Briefen derselbe. Kleine Unterschiede fallen nicht 
entscheidend ins Gewicht, zumal die konkreten Verhaltnisse 
der beiden Brief e gegentiber dem allgemeinen 1 Jo gewisse Eigen- 
heiten verlangen. Es konnen. auch einige Jahre zwischen ] Jo und 
den beiden kleinen Briefen liegsn, wobei es aber nicht aaszu- 
maclien ist, welcher Seite die Prioritat zukommt 2 . 

Gerade wie das Ev und der erste Brief zeigen auch das zweite 
und dritte Schreiben ihren Verf asser nicht im Streite, sondern als 
den autoritatsvollen Lehrer 3 . Er will seine Leser zu treuem Aus- 
harren in der Wahrheit und Liebe ermahnen und den Gaius in 
der liebevollen Austibung der Gastfreundschaft, namentlich gegen 
reisende Glaubensboten, starkeii und vor der Selbtsucht eines 
Diotrephes -behtiten -Im -zweiten- Schreiben- beriihrter die Irr- 
lehre des Doketismus (V. 7), im dritten befafit er sich mit den 
Sonderbestrebnngen des Diotrephes. Dieser, ein herrschsiichtiger 
Vorsteher der Gemeinde, verfolgte dieselbe Praxis, die schon der 
hi. Paulus im Gal (4, 17) gekennzeichnet hatte: er suchte zunachst 
die Gemeinde zu isolieren, um sie dann zu beherrschen. Darum 
gewahrte er Glaubensboten,, die von Johannes kamen, keine 
Aufnahme und hinderte auch andere dara,n, es zu tun; ja er trat 
sogar dem ,, Presbyter" selbst eiitgegen, indem er ihn ,,mit bosen 
Reden verschwatzte" (3 Jo 10). Johannes will ihn bei seiner per- 
sonlichen Anwesenheit zur Rede stellen. 

Die Jcanongeschichtliche Stellung der beiden, Briefe ist nicht 
glanzend 4 . Gleichwohl ist es beachtenswert, daB schon Polykarp 

1 Vgl. hierzu die ausfiihrliche Zusammenstellung bei Poggel, Der zweite und 
dritte Brief des Apostels Johannes 1 1 1 ff . 

2 H.H.Wendt (ZntW 21 [1922] 140 ff.; 23 [1924] 18 ff.) sucht zu zeigen, 
daB alle drei Briefe der gleichen Gemeinde gelten, wobei 1 Jo am SchluB stehe. 

3 Bei der lebendigen Eigenart namentlich des 3 Jo ist es aber besonders 
miBlich anzunehmen, daB ein Unbekannter die Briefe geschrieben habe, ,,um das 
johanneische Erbe zu vermehren und um ein paar ihm wichtige GrundsStze der 
kirchlichen Disziplin mit der Autoritat des groBen Apostels zu decken". Sojulicher- 
Fascher, Einleitung 7 237. 

* Vgl. hierzu die erschb'pfende Darstellung bei Poggel 51 108; Bresky 47 ff. 
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eiiwnal 1 i m Ausdruck teilweise mehr an 2 Jo 7 als an 1 Jo 4, 2. 3 er- 
innert, und Ignatius spricht 2 sachlich dieselbe Warnung vor Irr- 
lehrern aus wie 2 Jo 10. 11. Irenaus 3 zitiert 2 Jo 11 und 7. 8 als 
\Vbrte des Johannes, des Schiilers des Herrn. Im Muratorischen 
Fragmente 1st Zeile 28 die Rede von epistolis des Evangelisten Jo- 
hannes, und Zeile 68 f . heiBt es wortlich : epistola sane lude et 
superscrictio 4 lohannis duas in catholica habentur. An der 
zweiten Stelle werden im Gegensatze zu den unmittelbar zuvor 
genannten Apokryphen und unter Betonung der personlichen 
tjberzeuguug (sane) des Referenten ,,zwei" Johannes brief e als 
kanonisch bezeichnet. Da bei dem ersten Briefe der apostolische 
Ursprung nie in Zweifel gezogen worden ist, so liegt es nahe, 
bei ,,Iohanms duas" an das zweite und dritte Schreiben zu denken. 
Weil Tertullian und Cyprian, die beiden Briefe nicht zitieren, 
darf man nieht sehlieBen, daB sie in der lateiniscken afrikanischen 
Kirche nicht bekaniit waren,. Denn auf der Synode zu KarthagO 
(256) hat der Bischof Aurelius von Chullabis das Zitat von 2 Jo 10. 11 
mit den Worteri eingeleitet : loannes apostolus in epistola sua posuit 5 . 
Von Klemens von Alexandrien wird bekanntlich berichtet 6 , 
daB -er- alle_ 5 ,katho]ischen.JBiie|e" komnientiert habe. Und wenn 
er Strom. II, 15, 66 von Johannes schreibt: ev TYJ [/.strove, 



so folgt daraus nicht, daB er nur noch einen andern Brief anerkannt 
habe ; denn der erste bleibt der grOBere, wenn auch dem Klemens 
noch der dritte vorlag. Wenngleich Origenes berichtet, daB der 
2 und 3 Jo nicht allgemein als kanonisch anges'ehen worden seien 7 . 
so geht seine personlich.e Ansicht doch auf eine Gleichstellung mit 
anderen ntl Schrifteii hinaus 8 . Auf eine gleiche Meinung des 
Dionysius von Alexandrien kann daraus geschlossen werden, daB 



1 AdPhilad. 7: IIS? ydcp, 8? av [AYJ 6(10X0775 'Ivjoouv Xpiorov sv oapxi 
dvTtXc ICTTO? scmv. 

2 Ad Smyrn. 4, 1. 

3 Adv. haer. I, 16, 3 und III, 16, 8. Irenaus scheint nur einen Johannesbrief 
zu kennen, obwohl er auch 1 Jo ausdriicklich zitiert (vgl. oben S. 306). tiber diese 
wiederhplt zu beobachtende Eigentumlichkeit der Vater, so zu zitieren, als wenn 
es nur einen Brief der gleichen Art gebe, vgl. R. Knopf, Die apostol. Vater (Hand- 
buch zum NT) 1920, 122 f. (zu 1 Klemens 47). 

4 Ober die Konjektur suprascripti Oder superscripti (Zahn: superscriptae) 
und die Fassung in dem Sinne von ,,des obenerwahnten" (Zeile 28), namlich des 
Johannes, vgl. Poggel 68 ff.; Belser, Einleitung 2 354 f. 

s Zahn, OK I, 1, 216 f. 6 Vgl. oben S. 285 A. 4. 

7 Bei Eusebius, H. e. VI, 25, 10; in Jo t. V, 3: era! ou TrivTs? cpocolv ffrplout; 
slvai Tairai;. 

8 In Jos horn. VII, 1 (in der Ubersetzung des Rufinus): Addit nihilominus 
lohannes adhuc tuba canere per epistolas suas. Auch aus den Worten (in Jo t.V, 3) : 
ecr-rco && xai Seuripav xat TpCrvjv kann dasselbe geschlossen werden. 
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er sich in seiner Ablehnung der Apokalypse auch auf ihren Unter- 
schied von 2 und 3 Jo stiitzen will 1 . Die sahidischen und koptischen. 
tJbersetzungen haben sie anerkannt. Dagegen hat die syrische 
Kirche sioh lange ablehnend verhalten 2 . Die Peschittha kennt die 
beiden Brief e noch nicht, und ob Ephrem sie zitiert hat, ist zweifel- 
haft 3 . Der paldstinensische Kanon aber enthielt nach Cyrill vou 
Jerusalem 4 auch 2 und 3 Jo. Wenn nun Eusebius 5 sie zu den 
Antilegomena zahlt und Hieronymus 6 von solchen zu berichten 
weiB, die sie dem ,, Presbyter Johannes" zugeschrieben hatten, 
so halten sie doch beide nach ihrer eigenen :Ansicht fur kanonisch 
und vom Apostel Johannes herriihreixd 7 . 

DaB diese beiden Schreiben keine starkeren Spureu in der al- 
testen Zeit hinterlassen haben, erklart sich leicb.t aus ihrer Ktirze 
und ihrem privaten Charakter. Dazu kommt, daB wegen inter 
Anonymitat Zweifel uber die apostolische Herkunft entstanden. 
Auch Papst Damasus hat die beiden Briefe dem ,, Presbyter 
Johannes" zugeeignet. Dagegen hat sielnnocenz I. (405) vom 1 Jo 
nicht mehr unterschiedeii 8 . 



IV. Das prophetisehe Buch des-NT. - 

43. Die Apokalypse. 

Kommentcre: Bisping (1876); Rohr, PT Hebr und die. geheime Offenbarung 
des hi. Johannes 4 , Bonn 1932; Allo, Saint Jean. L'apocalypse, Paris 1921 ; /. Peschek, 
Geheime Offenbarung und Tempeldienst, Paderborn 1929; Bousset (Meyer 
XVI 6 ) 1906; Holizmann-Bauer (Hand-Commentar IV 3 , 2) 1908; .Swete, The Apo- 
calypse of Saint John, London 1909; J.Weip-Heitmiiller (J. WeiB-Bousset IV 3 
229ff.); Zahn (XVIII) 192426; W.Hadorn, Die Off enbarung des Jo (Theol. Hand- 
kommentar 18) 1928; Loisy, V apocalypse de Jean, Paris 1923; R.H.Charles, 
A crit. and exeget. Commentary to te Revelation of St. John, 2 Bde., Edinburgh 
1920; E. Lohmeyer (Handbuch 16) 1926. 

Die Geheime Offenbarung ist das einzige prophetisehe Buch 
des NT. Aber es ist jene Form der Prophetie, wie sie im AT d'orch 
das Buch Daniel vertreten ist und wie sie in den spatjiidischen 
sogen. Apokalypsen ihre Parallele hat. Diese Biicher, z. B. das 
Buch Henoch, die Himmelf ahrt des Moses, das 4. Buch Esra u. a., 

i Bei Eusebius, H. e. VII, 25, 11. 2 V gl. oben S. 285. 

3 Vgl. Bauer, Der Apostolos der Syrer 40 ff. 

4 Catech. IV, 36. 5 H. e. Ill, 25, 3. 6 De viris ill. 9. 18. 

7 Eusebius (H. e. II, 23, 25) schreibt von .sieben kath. Briefen. Demonstr. ev. 
1 1 1, 5 bemerkt er iiber Johannes, daB dieser sich in seinen Briefen weder rnit Namen 
noch Apostel oder Evangelist nenne, . sondern TrpsapiiTspov IOCUTOV ovoizdt^et; 
Hieronymus, Ad Theod. ep. 75, 3. In der dem hi. Chrysostomus zugeschriebenen 
Homilie iiber Mt 21, 23, die den Severian von Gabala zum Verfasser hat, wird die 
Kanonzitat von 2 und 3 Jo bestritten. Vgl.Haidacher, Zeitschr. fur kath. Theol. 32 
(1908) 410 ff. ? Vgl. Poggel 107. 
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geben sich als Gottesoffenbarungen an eiiien (pseud onymeh) 
Verfasser aus und schildern die Zukunft in geheimnisvollen, phan- 
tastischen Bildern 1 . Apokalyptiscbe Ausdrueksweise .findet sich 
in beschranktem Mafie auch in den Endschilderungen 2 Thess 2, 
3 ff. und Mt 24, 4ff. (und Parall.). Aber als gauzes Buch kennt 
das NT doch nur die Offb. Und bei aller f ormellen Beriihrung mit 
den jiidisehen Apokalypsen steht sie in ihrem Wesen vollig einzig- 
artig da. ' 

Sie geht von der Gegenwart aus und schaut in gewaltigeii 
Bildern den Kampf zwischen dem Gottesreich und den gott- 
feindlichen Machten bis zum Weltgerioht. Die Anordnung des 
Stoffes ist im einzelnen scfrwer zu durch.schauen, werm auch ge- 
wisse Grundgedanken und leitende Gesichtspunkte der Form 
deutlich hervortreten. Namentlich spielt die Siebenzahl eine grofie 
Rolle, ohne daB man freilich sagen kbnnte, dafi sie durchweg das 
Einteilungsprinzip bedeutete 2 . Jedenfalls sind die einzelnen Bilder 
nicht immer als zeitlich aufeinanderfolgende Akte zu verstehen, 
sondern sie stehen vielf ach zueinandor im Verhaltnis der Einleitung 
und Vorbereitung zur Ausfiihrung. 

Der-JSingang^gibt den Ursprung, die Bedeutiing, die Widmung 

und das Thema des Buches an (1, 1 !<). 

I. Die sieben Sendschreiben (1, 93, 22). 

In diesem einleitenden Teil schildert Johannes seine Vision auf 
Patmos. Er erhalt den Auftrag, die Gesichte aufzuzeichnen und 
an die sieben kleinasiatischen Gemeinden von Ephesus, Smyrna, 
Pergamum, Thyatira, Sardes, Philadelphia und Laodizea zu 
senden (1, 9 20). Der Menschensohii diktiert ihm Brief e voll 
Lob und Tadel an die ,,Engel" dieser Gemeinden (2, 1 3, 22). 

II. Die sieben Siegel (4, 1 8, 1). 

Mit Kap. 4 beginnt der eigentlich apokalyptische Teil. Jo- 
hannes sieht im Himmel Gott in seiner Herrlichkeit (4, 1 11). In 
seiner Rechten halt er ein Buch, mit sieben Siegeln, verschlossen : 
Das Buch der gottlichen Ratschliisse und Gerichte. Niemand ist 
imstande, die Siegel zu ISsen, als nur das verklarte Lamm, dem 

1 Vgl. die Ubersetzungen bei P. R'iessler, Altjiidisqhes Schrifttum auBerhalb 
<ier Bibel, Augsburg 1928. Vgl. Lagrange, Le judai'sme avant Jesus-Christ, Paris 
1931, 70 ff. 

2 ,So Windisch, Handbuch 181 f. (vgl. oben S. 246 A. 1; 306 A. 8). Vgl. 
A. Wikenhauser, Der Sinn der Apokalypse des hi. Johannes, Munster 1931, 35 ff. 
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denn auch von Gott das Buch zur Lostuig der Siegel iibergeben. 
wird (5, 1 14). Bei der Losung der vier ersten Siegel erscheinen 
nacheinander vier Reiter auf weiBem, rotem, schwarzem und f ahlem 
RoB (6, 1 8). Bei LSsung des fiinften Siegels fordern die Mar- 
tyrer die Bestrafung ihrer Verfolger, beim sechsten Siegel treten 
erschiitternde Naturereignisse ein (6, 9 17). Vor Losung des 
siebten Siegels werden die Auserwahlten gekennzeichnet, um rn- 
mitten der vielen Drangsale bewahrt zu bleiben (1, 1 17). Bei 
der Losung des siebten Siegels entsteht ebrfurchtsvolles Schweigen 
(8, 1). 

III. Die sieben Posaunen (8, 2 11, 18). 

Sieben Engel empfangen von Gott sieben Posaunen, wahrend 
ein anderer Engel Gott die Gebete der Heiligen darbringt. So- 
dann stoBen die sieben Engel in die Posaunen (8, 2 6). Auf den 
ersten Posaunenschall verbrennt ein Drittel der Erde, auf den 
zweiten wird ein Drittel des Meeres zu Blut, auf den dritten ver- 
wandelt sich ein Drittel alles Wassers in Wermut, auf den vierten 
wird ein Drittel der Sterne verfinstert (8, 7 13). Beim fiinften 
Posaunenschall kommen Heuschrecken aus dem Hollengrund 
(9, 1 12). Der secbste Schall bringt vier Todesengel mit unge- 
heurem Reiterheer, durch das ein Drittel der Menschheit getotet 
wird (9, 13 21). Darauf muB der Seher ein von einem andern 
Engel herbeigebrachtes Buch, verschlingen, um weitere Ereignisse 
zu weissagen. Er verkiindet nun die Zertretung des Tempels und 
der Stadt Jerusalem (10, 1 11, 2). Zwei mit der Weissagungs- 
gabe und der Wundermacht ausgeriistete Zeugen werden er- 
mordet, vom Tod auferweckt und in den Himmel erhoben, wah- 
rend ein Erdbeben den zehnten Teil der Stadt zerstort und sieben- 
tausend Menschen vernichtet (11, 3 -14). Beim siebten Posaunen- 
schall wird im Himmel Gottes Sieg iiber die Ungerechtigkeit ge- 
feiert (II, 1519). 

IV. Der Kampf zwischen der Kirche und den 
antichristliehen Machten (12, 1 14, 20). 

Eine neue Gruppe von Visionen zeigt zunachst die Einleitung 
und Vorbereitung zum Entsoheidungskampf zwischen Gott und 
Satan. Am Himmel erscheint ein Weib, mit der Sonne bekleidet, 
den Mond unter den FiiBen, eine Krone von zwolf Sternen tiber 
dem Haupte. EinDrache stellt dem Weibenach. Gegen ihnkampft 
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Michael und iiberwindet ihn. (12, 1 18). Aus dem Meere steigt 
ein Ungeheuer mit sieben Kopfen und zehn HSrnern und lastert 
Gott und alle Heiligen; Von der Erde steigt ein anderes Tier mit 
zehn Hornern und verfuhrt durch Wunderzeichen die Menschen 
zur Anbetung des Bildes von dem vorigen Tiere (13, 1 18). 
Inzwischen bereitet sich das Gericht vor. Das Lamm Gottes 
erscheint in der Umgebung der besiegelten Auserwahlten, und 
je drei Engel verkiinden nacheinander die Nahe des Gerichtes 
(14, 120). 

V. Die Durchfiihrung des Gerichtes tiber die 
antichristlichen Machte (15, 120, 10). 

Sieben Engel empfangen sieben Zornesschalen, die sie nach- 
einander auf die Erde ausgiefien (15, 1 8). Bei der ersten Zornes- 
schale trifft die Tieranbeter ein hoses Geschwiir, bei der zweiten 
verwandelt sich das Meer, bei der dritten alles Wasser in Blut, die 
vierte bringt Gluthitze, die ftinfte Krankheit, bei der sechsten 
trocknet der Euphrat aus, die siebte schtittet Blitz, Donner, Erd- 
beben, Hagel aus (16, 1 21). 

Einer-der Engel zeigt dem Seher die Weltstadt Babylon als 
grofie Buhlerin auf den sieben Hiigeln. Sie ist vom Blute der 
Martyrer berauscht und muB fallen (17,, 1 18). Ein zweiter 
Engel zeigt den bereits erfolgten Sturz an, iiber den die Erde in 
Klage (18, ] 24), der Himmel in Jubel ausbricht (19, 1 10). 

Jetzt erscheint Christus selbst mit seinen himmlischen Heer- 
scharen, zum Kampf gegen das Tier und seinen, Lugenpropheten- 
Beide werden mit ihren Anhangern besiegt, in die H6lle geschleu- 
dert und auf tausen.d Jahre gefesselt (19, 11 20, 6). Nach dieser 
Ruhezeit erhebt sich Satan, nochmals zum Kampfe gegen die Hei- 
ligen, wird aber iiberwunden und endgiiltig in die Holle gestiirzt 
C20, 710). 

VI. Das Reich Gottes in seiner Herrlichkeit (20, 1122, 5). 

Als AbschluB erfolgt die Auferstehung der Toten und das 
Endgericht (20, 11 15). Dann erscheinen ein neuer Himniel 
und eine neue Erde, das himmlische Jerusalem steigt nieder, 
Leiden, Tranen, Tod haben aufgehort (21, 1 8). Ein Engel zeigt 
dem Seher die Herrlichkeit und Gltickseligkeit des vollendeten 
Gottesreiches (21, 9 22, 5). 

Zum Schlusse bekraftigt Johannes die Wahrheit der ihm ge- 
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wordenen Offenbarung (22; 617), mahnt.zu glaufaiger Annahme 
des Inhalts, warnt vor jeder Anderung und ftigt einen Segens- 
wunsch hinzu (22, 18 21). - . 

Der Verfassernennt sich wiederholt (1, 1. 4. 9; 22, 8) Johannes 1 . 
Ein naherer Zusatz steht nicht dabei, aber die hoh,e Autoritat, die 
er namentlieh den ,,Engeln" gegeniiber 2 zeigt, laBt ihn in apo- 
stolischer, und nicht nur prophetlscher Wiirde erscheinen 3 . Das 
entspricht auch ganz dem Bilde, das wir sonst vom Apostel 
Johannes kennen, ja die Beziehungen zwischen Jo und Offb sinci 
so stark, daB der gleiche Verfasser anzunehmen ist. Es finden 
sich. charakteristische Grundgedanken. in beiden: Das Jo zeigt 
das ,,Lamm Gottes, das die Siiriden der Welt tragt", wahrend 
die Offb den Sieg des ,,Lammes" schildert, in dessen Blute die 
Kleider der Gerechten gewaschen worden sind. Andere Uber- 
einstimmungen sehen wir 22, 1. 17 und Jo 7, 37 f. in den Reden 
vom lebendigen Wasser, und in dem nur in dem Ev (1,1. 14), dem 
ersten Briefe (1, 1) und der Offb (19, 13) sich findenden Begriffe 
des Logos. Wie diesem, werden auch dem ,,Lamme" gottliche 
Macht und Eigenschaften beigelegt sowie gleiche Namen und 
Ehren-mit Gott-zugeteilt (vgl. 5, 8f.~ 12 und-besonders 13- 7, 17; 
21, 22 f .). Dazu kommen gemeinsame entscheidende Ausdrticke 
wie [jiapTupstv, Snj;^ v T^p^v u. a. Daneben Hegt freilich nach 
Inhalt und Sprache auch ein gewaltiger Unterschied zwischen Jo 
und Offb. Die Sprache ist im einzelnen oft unbeholfen, gramma- 
tisch unrichtig, sehr stark semitisierend. Aber gerade das klingt 
als Ganzes wie ein ,,gewollter und heiliger Stil". Und die sach- 
lichen Unterschiede zum Jo ,,liegen ganz auf der Seite einer apo- 
kalyptischen Traditionsbestimmtheit"*. 

1 In einem prophetischen Buche ist diese Abweichung von der Art des Jo, 
die eigene Person in den Hintergrund treteriiu lassen, nicht auffallig. Vgl. Belser, 
Einleitung 2 361 f.; Rohr, Die geheime Offb und die Zukunftserwartungen des 
Urchristentums, in: Bibl. Zeitfragen 4, 5 (Munster i. W. 1911) 5. 

2 Freilich ist die Gleichung Engel=Bischof nicht ganz sicher; aber auch die 
Beziehung auf die Schutzengel der Gemeinden hat ihre Schwierigkeiten. Vgl. 
Meinertz, Die Pastoralbriefe 4 52 f . 

3 DaB der Verfasser aber 18, 20 und 21, 14, wo er von den Aposteln als einem 
Stande in der Kirche und von ihrer bedeutungsvollen Zwolfzahl redet, sich in 
Gegensatz zu ihnen stelle und somit davpn ausschlieBe (Harnack, Die Chronologic I 
675), ist unzutreffend. Auch ein Zugehoriger zu eirtem geschlossenen Kollegium 
darf doch gewifi iiber dies Kollegium und seine Aufgabe reden, ohne besonders 
hervorheben zu mussen, daB er selbst auch ein Mitglied davon sei. 

4 So Lohmeyer, Die Offb des Jo 194. Vgl. oben S. 260; SMatter, Die Sprache 
und Heimat des vierten Evangelisten, Gutersloh,19Q2; Bousset, Die Offenbarung 
Johannis 6 177ff. A//o(SaintJean,L'apocalypse S.CCXIf.)mochtean die schwierigen 
Verhaltnisse denken, unter denen Johannes 'auf Patmos als Verbannter arbeiten 
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Die Offb lehnt sich ja aufs engste an alttestamentliche Ge- 
danken an, namentlich lebt der Verfasser in den Propheten 
Ezechiel und Daniel. Dazu kommt die Bekanntschaft mit den 
verbreiteten apokalyptischen Bildern, in denen auch manchs 
mythologischen und astralen Stoffe weiterleben mochten 1 . Es 
ist aber nicht so, daB der Verfasser solche Bilder sachlich als 
mythologisch empfunden oder daB er gar bereits geformte 
Apokalypsen, in sein Werk aufgenommen hatte. Dazu ist das 
Ganze viel zu einheitlich; eine Quellenscheidung laBt sich nicht 
durchfuhren 2 . Man muB uberhaupt wohl beachten, daB der Ver- 
fasser nicht rein liter arisch arbeitet, daB er seine Bilder vielmehr 
in wirklichen prophetischen Gesichten geschaut hat 3 . Das sehlieBt 
natiirlich nicht aus, daB der Inhalt dieser Gesichte in gelaufigen 
Formen dargeboten wurde, ja daB bei der liturgisch-feierlichen 
Art der Darstellung der christliche Rult der damaligen Zeit seinen 
EinfluB ausgeiibt hat 4 . 

Zweifellos ist der Verfasser ein geborener Israelit, ebenso wie 
der des vierten Ev. Und er achtet das Judentum als den SchoB des 
Messias (z. B. 5, 5: ,,der Lowe aus dem Stamme Juda"), \vie auch 
nach Jo 4, 22 das Heil von den Juden kommt. Aber das uii- 
glaubige Judentum wird ebenso scharf bekampft (2, 9) wie ini Jo, 
und auch der UniversaUsmus des Heils tritt deutlich zutage (5, 9; 
7, 9ff.). 

Die altesten Zeugen fiir den johanneischen Ursprung und 
inspirierten Charakter fiihren uns nach Kleinasien, in die Heimat 
des Verfassers und jener Bischofe, an die er sich zunachst wendet. 

muBte und die einen besonderen Sprachcharakter in der Offb unmoglich machten, 
wahrend Johannes das Ev spater in aller Ruhe geschrieben hat. 

1 Vg\. Schlatter, Das AT in der johanneischen Apokalypse, in: Beitrage ztir 
Forderung christlicher Theologie 16, 6, Gutersloh 1912. Mit groBer Gelehrsamkeit 
hat besonders Bousset die Verarbeitung judisch-apokalyptischer Stoffe nach- 
zuweisen gesucht. Die namentlich yon F. Boll (Aus der Offenbarung Jo. Stoicheia 
I, Berlin 1914) betonte starke Beeinflussung durch hellenistische Astrologie fiihrt 
auf das rechte MaB J. Freundorfer, Die Apokalypse des Apostels Johannes u. d. 
hellenist. Kosmologie und Astrologie, in: BSt 23, 1 (1929). 

2 Eine judische Grundlage nahm schon Vischer (Die Offb Jo, Leipzig 1886) an, 
und andre wie Volter (oben S. 27), Spitta, J. Weij3 sind ihm gefolgt. Vielfach 
werden nur einzelne Einschaltungen angenommen, aber die Einzelexegese lost 
die scheinbaren Schwierigkeiten. Vom schallanalytischen Standpunkt aus will 
Sievers (oben S.27) sogar zehn Hande in der Offb nachweisen (Abhandl. der phil.- 
hist. Klasse der sachs. Ak. d. Wiss. 38, 1 , Leipzig 1925). Vgl. Kohltiofer, Die Einheit 
der Apk, in: BSt 7, 4 (1902); ders. in: BZ 10 (1912) 46 ff. 168 ff.; Allo, St. Jean. 
L'apocalypse S. LXIXff.; Zahn, Neue kirchl. Ztschr. 1926, 749768. 

3 Vgl. auch C. Schneider, Die Erlebnisechtheit der Apk Jo, Leipzig 1930. 

4 Auch der at I Tempelkult kann eine Rolle spielen, aber nicht so stark wie 
Peschek (oben S. 316) annimmt. - 

21 Meinertz, Einleitung in das Neue Testament. 321' 
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An erster Stelle 1st nach der Vorrede des Andreas von Casarea 
zu seinem Kommentar iiber die Of f b Papias 1 zu nennen. Justinus 
fiihrt sie an und nennt den Apostel Johannes als ihren Verfasser 2 . 
Das Gleiche tut der alte Lukasprolog 3 . Von Melito von Sardes wird 
berichtet, daB er Tuspi . . . xal TTJI; tibroxaXii^scoi; 'Iwdcvvou geschrieben 
habe 4 , und von Apollonius (gegen Ende des 2. Jahrhunderts woh.1 
Bischof von Ephesus), daB er sich gegen die Montanisten der Off b 
bedient habe 5 . Ebenso kennen sie die altlateinische Ubersetzung 6 
und das Muratorische Fragment. Dem Apostel Johannes schreiben. 
sie ferner Irenaus 7 und Tertullian 8 zu. Im Verein mit dem letzteren 
darf auch Cyprian, der von der Offb sonst Gebrauch macht 9 , 
als Zeuge fur ihr Ansehen genannt werden. Neben Papias und 
Irenaus wird von Andreas von Casarea auch Hippolyt genannt, 
der sie verteidigt und namentlich in seinem Traktate De anti- 
christo von ihr Gebrauch gemacht hat 10 . FurHilarius, Hieronymus,. 
Ambrosius, Augustinus, Innocenz I., Epiphanius steht der apo- 
stolische und inspirierte Ursprung fest. DaB sie dem alexandri- 
nischen Kanon angehorte, sagen uns Klemens von Alexandrien 11 ^ 
Origenes 12 und Athanasius 13 . 

Ein Schwanken nehmen wir in Syrien wahr. Zwar berichtet 



1 Bei Funk, Patr. apost. I 2 362: IIspl {JISVTOI TOU S-so:tveiicyTou 
dbroxaXu^scoi; 'Iwdcvvou scil.) Trspi-rrov [XTjxiivetv TOV Xoyov rjYOti^e^a, Ttov 

. . . IlaTnctao, Eip7]va[ou, Ms&oStou xal 'l7T7co>.6rou Taiiryj Trpoajiap- 
TO a^67riCTTov. Auch andere Momente beweisen, daB Papias den apo- 

stolischen Ursprung der Offb kennt. Vgl. Schwartz, Ober den Tod der Sohne. 

Zebedaei 29. 

2 Dial. c. Tryph. 81, 14 ff. Vgl. Eusebius, H. e. IV, 18, 8, der dasselbe von 
Justinus berichtet. 

r 3 Vgl. S. 12; beiHarnac/c, Sitzungsberichte 1928, 324: 'ItoAvvvj? 6 aTtocToXo^ 
Ix TWV SdaSsxa ^ypa^ev TTJV 'ATroxaXu^iv. 

4 Bei Eusebius, H. e, IV, 26, 2. 

5 Bei Eusebius, H. e. V, 18, 14. 

6 Vgl. oben S. 58 A. 1. 

7 Vgl.. Adv. haer. V, 30, 3; ferner IV, 20, 1 1 ; V, 26, 1 . In dem Schreiben der 
Kirchen von Vienne und Lyon (bei Eusebius, H. e. V, 1, 58) wird Offb 22, 11 als 
ypoc9^ zitiert. 

8 De praescr. 33; contra Marc. Ill, 14. 24; IV, 5. 

9 Ep.. 26, 4 und 63, 12; de bono patient. 13. 24; de^exhort. mart. 11. 

10 SieheZa/zn, GK I, 1, 222. Unter den auf der Kathedra des Hippolyt ver- 
zeichneten Schriften hat eine denTitel: TTC^P Touxara 'loawou 



11 Vgl. besonders Strom. VI, 13, 106; Paedag. II, 10, 108. 

12 Vgl. In 10 t. I, 1. 6. 14 (Iv Tfi dtTTOxaX^si 6 TOO Zs|3e8ouou 'IcocJcwTj?) ; 
23 (ev TTJ 'Iwdvvou aTcoxaXi^st) und zahlreiche Zitate. Von einem Kommentar 
des Origenes haben wir keine Fragmente. Vgl. dariiber und tiber die spateren grie- 
chischen Kommentare des Okumenius, Andreas und Arethas J. Schmid, Die grie- 
chischen Apokalypse-Kommentare, in: BZ 19 (1931) 228 254. 

13 Ep. fest. 39 zahlt zu den Homologumena auch die Offb.. 
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Eusebius 1 iiber Theophilus von Antiochien, daB er sich der Offb 
bedieht habe, und auch bei Ephrem 2 nehmen wir dies wahr; aber 
sowohl in der Peschittha als der Philoxeniana fehlt sie. In den 
Kanon der Gemeinden Palastinas wurde sie ebenfalls nieht auf- 
genommen, wie wir durch Cyrill von Jerusalem 3 erfahren. 

In dem Kampfe mit einem roh-sinnlichen Chiliasmus, zu dessen 
Gunsten man sich auf die Offb stiitzen wollte, wurde ihr kano- 
nischer Charakter und apostolischer Ursprung bestritten, ja man 
ging so weit, sie fur eine Falschung des Cerinth, der ebenfalls 
einem solchen Chiliasmus huldigte, zu halten 4 . So nahm Cains, 
der in Bom eine Disputation mit Proklus, einem Anhanger der 
chiliastisch denkenden, Montanisten, durchgefochten hat, sicher 
eine ablehnende Haltung gegen die Offb ein 5 . Da Gleiche gilt 
von den ,,Alogern" 6 . Doch geschah dies nur auf Grund ihrer 
eigenen KLritik, und nicht auf Traditionsnachrichten hin. Auch der 
Hauptgegner des apostolischen Ursprunges der Off b, Dionysius 
von Alexandrien, stutzt sich bei seiner Polemik wesentlich auf 
innere Griinde der Verschiedenheit zwischen dieser und den anderen 
johanneischen Schriften. Unter die nvsc, ... TWV upo TJJJLCOV, 
die sie vor ihm verwarfen, diirfte er auch den Caius gerechnet 
haben. Dionysius selbst aber ist weit davon entfernt, das -sonst 
auch nach seinem Urteil so angesehene und lehrreiche Buch fiir 
eine Falschung des Cerintt zu erachten, er halt es fiir das Werk 
eines anderen Johannes 7 . .In der antiochenischen Schule dauerte 
die Zuriickhaltung gegen die Offb noch bis iiber Chrysostomus 
hinaus ; doch verstummte auch hier allmahlich der Widerstand. 

Eusebius konnte somit die Offb nicht einfach zu den Homo- 
logumena rechnen, und er mufi es dem Urteile der einzelnen iiber- 
lassen, sie einer von seinen Kategorien beizuzahlen 8 . Er selbst 
verwertet die Offb, hat aber doch seine Bedenken und tragt 
schliefilieh der ausgezeichneten uralten Bezeugung Rechnung, 



1 H. e. IV, 24, 1 : bt. TTJ<; a7roxaX\St|;eo>? 'Icodtwou xsxp^ai [iapTupwa?. Vgl. 
Theophilus, Ad Autol. II, 28 und Offb 12, 3. 

2 Vgl. Bauer, Der Apostolos der Syrer 70 ff . 

3 Catech. IV, 36 fehlt die Offb unter den aufgezahlten neutestamehtlichen 
Buchern. 

4 Vgl. Eusebius, H. e. VII, 25, 2ff. 

5 Eusebius, H. e. Ill, 28, 2. Vgl. Bludau (oben S. 256 A. 3) 40 ff. 
, 6 Bludau, ebd. 220 ff. 

7 Bei Eusebius, H. e. VII, 25, 1 ff. < : 

8 H, e. Ill, 25j 4, wo' es' von -den vo^oi heiBt: STL TS, w<; ^v, YJ 'Iwiwou 

ei ^avsiTj-Kvjv Ttveq, 6; ^vjv, dQ-sToucrtv, sirepoi Ss iyxptvouoiv TOI? 
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wenn 1 er die Aufzahlung der Homologumena mit den Worten 
schlieBt: 'Em TO&TOK; TOCXTSOV, siys 9ocvsfo), TTJV .obroxaXotyiv 'Itoav- 
vou, , . . xal rauTa [zsv sv 6{xoXoyoujjivoi<;. ' 

Die Entstehungszeit der Offb festzustellen, ermOglicht eine sehr 
bestimmte Angabe von Irenaus. Sie lautet: OuSs y&p Trpo TioXXou 
scopa&Tj, dXXa axeSov sm TTJ? 7j(xsTspa<; yevea<;, irp.cx; TCI 
TV]? AofASTiavou apx^j? 2 . Danach 1st sie zwischen die 
Jahre 93 tmd 96 zu setzen, und zwar iri die Zeit der Ver- 
bannung auf die Insel Patmos. GewiC ist Off b 1, 9 nicht ausdruck- 
lich von einer Verbannung die Rede. Aber einerseits ist es doch 
eine gar zu empfindsame Erklarung, Johannes wolle nur sagen, 
er habe sich ,,atif das einsame Eiland" begeben, um die Offen- 
barungen ,,entgegenzuneb.men"; anderseits ist der Ausdruck 
Offb 1, 9 zu allgemein und die Angabe des Irenaus zu bestimmt, als 
da6 man das Recht hatte, sie aus 1, 9 geschopft sein zu lassen und 
von ,,Pseudozeugnissen" zu reden 3 . Gewisse Angaben der Offb 
bestatigen das Irenauszeugnis. Denn der Verfasser hat nach 
Prophetenart in das Zukunftsbild auch Ziige aus del 1 ZeitgeschiehtB 
aufgenommen. Der Untergang Jerusalems, der mit eschatolo- 
gischen Ziigen verbunden erscheint, ist der Spiegel der weiteren 
Strafgerichte, die das unglaubige Judentum treffen werden, liach- 
dem es durch die bisherigen Heimsuchungen nicht gebessert worden 
ist 4 . Auch verfolgt es die Kirche, wodurch wir an die Zeit seiner 
Wiedererstarkung, die der Entstehung des Jo vorausging, erinnert 
werden 5 . Die prophetische Schilderung der Verfolgungen durch 
die Heidenwelt f inden am besten in der Zeit Ddmitians, nicht aber 
schon unter Nero, ihren zeitgeschichtlichen Hintergrund. Ins- 
besondere gilt dies, wenn man an den lebhaften Betrieb des Kaiser- 
kultes unter Domitian denkt und 13, 1 ff. ; 14, 9; 20, 4 damiit in 
Zusammenhang bringt. Gerade die Schreiben an die sieben 

1 H.e. Ill, 25, 2. Vgl.unten S.341. 

2 Adv. haer. V, 30, 3; bei Eusebius, H. e. V, 8, 6. 

3 So Julicher-Fascher, Einleitung 7 257 f. Die Angabe des Muratorischen 
Fragmentes (Zeile 47 50): Cum ipse beatus apostolus Paulus, sequens prae- 
cessoris [wdrtlich: prodecessuris] sui lohannis ordinem, non nisi nominatim 
septem ecclesiis scribal etc., ist zwar nicht ganz klar, soil aber jedenfalls nichi 
besagen, daB die Offb vor den paulinischen Briefen geschrieben sei. Johannes 
ist nur in der Apostelwurde Vorga'nger des hi. Paulus. Vgl. Jacquier, Le NT 1 203. 
Auch andere Spuren fur eine f riihere Abf assungszeit sind nicht entscheidend. Vgl. 
Allo, Saint Jean. L'apocalypse S. CCIVff. 

4 Insbesondere beweist 11, 1 ff. nicht, daB Jerusalem und sein Tempel noch 
bestand. Die Redeweise ist hier bildlich. Vgl. Belser, Einleitung 2 365. 377. 

5 Vgl. oben S. 254. 
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Gemeinden am Anfang des Buches erklaren sich am besten aus 
der spateren Zeit gegen Ende des Jahrhunderts. 

Die Evangelien haben uns ein Bild Jesu, wie er einst auf Erden 
lebte, wirkte, litt und starb un4 verherrlicht wurde, entworfen. 
Pie Apg und die Briefe haben uns einen Blick in die erste Ent- 
wicklung der Kit che tun lassen und sie in ihren Leiden, aber auch 
in ihren Siegen gezeigt; sie haben uns ein Bild von ihren Verfol- 
gungen, aber auch von ihrem Wachstum nach auBen und innen 
entworfen. Die Offb endlich enthullt nach der Art der Propheten, 
indem sie von ihrer Zeit ausgeht und sich in ergreifenden, mit 
sittlichem Ernst und strenger Unparteilichkeit gepaarten Worten 
direkt an die sieben Gemeinden von Ephesus, Smyrna, Perga- 
mum, Thyatira, Sardes, Philadelphia und Laodizea xnit ihren 
Mahnungen wendet, die Zukunft der Kirche in den Grundziigen 
bis zum Ende der Zeiten. Und mit ihrem SiegesbewuBtsein will 
sie die Leser starken und ,,Martyrergeist" wecken 1 . 

Das Verstandnis der Apokalypse hat im Laufe der Zeiten 
mannigfaltige, oft recht seltsame Formen angenommen 2 . Schon 
in der altesten Zeit hat man die Weissagungen im wesentlichen 
eschatologisch verstanden, d. h. auf die Endzeit sich beziehend, 
wobei vielfach der Chiliasmus eine Rolle spielte 3 . Auch in neuerer 
Zeit wird diese eschatologische Deutung wiederholt angenommen. 
Demgegeniiber will die kirchengeschichiliche Deutung die einzelnen 
Perioden der kirchlichen Entwicklung bis zum Weltenende vorher- 
gesagt sein lassen. Im Mittelalter war von Bedeutung die Auf- 
fassung des Abtes Joachim von Floris (f 1202), der im fiinften 
von den sieben Zeitaltern, in dem er selbst lebte, die Ziichtigung 
der entarteten Christenheit unter dem Bilde des Kampfes gegen 
Babylon erblickte und fiir die Zukunft durch das beschauliche 
Monchtum das Heil erwartete. Bis ins einzelne durchgefiihrt 
wnrde diese geschichtliche Ausdeutung von Nikolaus von Lyra 
(f 1340), und Bartholomews Holzhauser (f 1658) berechnete 
genau das Erscheinen des Antichristes. Auch auf protestantischer 
Seite fand diese Auffassung groBen Anklang, da sie es ihr.ermog- 

1 Auch die Weissagung vom tausendjahrigen Reich steht unter dem Gesichts- 
punkt des besonderen Martyrerlohnes. Vgl. Wikenhauser, Der Sinn der Apk 9. 25 f f . ; 
ders., Das Problem des tausendjahrigen Reiches in der Jo-Apk, in: Romische 
Quartalschrift 1932, 1325. 

2 Vgl. Bousset, Die Offenbarung Johannis 6 49 ff.; Allo, Saint Jean. L'apo- 
calypse S. CCXVI ff. 

3 Vgl. oben S. 323. 
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lichte, im Papsttum den Antichrist zu> erblicfeen. Gegen solche 
Phantastereien erhob sich naturgemaB bald auch Widerspruch, 
und man schrankte das kirchengeschichtliche Moment auf die 
ersten Jahrhunderte der Kirche ein, in denen der Kampf gegen 
das unglaubige Judentum. und die heidnische Weltmacht ge- 
sehildert sei. Schon mit Kaiser, Konstantin soil . das tausend- 
jahrige Reich, begonnen sein (Alcazar S. J. f 161 9^ ahnlich auch 
Bossuet f 1704). Noch weiter zuriick geht.die neuerdings beliebte 
zeitgeschichiliche Deutung, die den Seher unter apokaljrptischen 
Bildern die Verhaltnisse seiner eigenen Zeit schildern laBt. Aus 
dieser Grundauffassung heraus sind auch die Teilungshypothesen 
zu verstehen 1 , die die einzelnen Visionen aus verschiedenen 
Jahrzehnten, teils aus der Zeit eines Nero, teils aus den f olgenden 
Jahrzehnten erklaren wollen. 

In alien diesen. Auffassunigen steckt ein richtiger Kern. Der 
Seher geht tatsachlich von zeitgeschichtlichen Verhaltnissen aus ; 
aber er bleibt bei ihnen nicht stehen 2 . In der romischen Weltmacht 
erblickt er ein Symbol der antichristlichen Machte, gegen die die 
Kirche bis zum Ende der Tage zu kampfen hat. Seit dem Er- 
scheinen des Messias, des ,,Lammes", sind der Teufel und seine 
irdischen Heifer grundsatzlich bereits besiegt, aber die Kampf e 
gehen bis zum Ende der Welt fort. Es liegen in den aufeinander- 
folgenden Visionen keine Abbilder der einzelnen Perioden der 
Greschichte vor, sondern als Grundgedanke steht, immer unter 
neuen Gesichtspunkten, die bis zur Parusie fortdauernde, defi- 
nitive tiberwindung des bosen Prinzips durch das gute, gottliche 
im Vordergrund der gesamten Zeit bis zum Ende. So ist der 
^schatologische Gedanke in der Apokalypse der entscheidende, 
aber die Zeit, in der das Drama sich abspielt, hat mit der Schlach- 
tung und Verherrlichung des ,,Lammes" in der Auferstehung schon 
begonnen. Bei ihrem Leitgedanken vom Siege des Gottesreiches 
kann die Geheime Offenbarung trotz aller Schwierigkeit der 
Einzeldeutung fiir alle Zeiten, besonders aber fiir die Leiden und 
Verfolgungen, ein Buck des Trostes sein. 

1 Vgl. oben S.321 A.2. 

2 Sehr stark zuruckgedrangt wird die Zeitgeschichte neuerdings von Lohmeyer 
und Sickenberger, Die Johannesapokalypse und Rom, in: BZ 17 (1926) 270282. 
Vgl. dazu Wikenhauser 16 ff.; L. Brun, Die romischen Kaiser in der Apokalypse, 
in: ZntW 26 (1927) 128151. 



326 



Dritter Teil. 
Geschichte des neutestamentlicheh Kanons. 



Zur Literatur vgl.Zahn, GK (s. oben S. 28); ders., GrundriB der Geschichte 
des ntl Kanons 2 , Leipzig 1904 (hier auch die wichtigsten Texte zur altesten Kanon- 
geschichte. Diese sind am besten gesammelt bei E. Preuschen, Analecta II a 
[Zur Kanongeschichte], Tubingen 1910); J.Leipoidt, Geschichte des ntl Kanons 
I (Die Entstehung) Leipzig 1907; II (Mittelalter und Neuzeit) 1908 (Sein MaB- 
stab fur die kanonische Geltung ist nach I S. V: ,,Es ist meine feste Oberzeugung: 
Der Grundsatz Luthers .Heilige Schrift ist, was Christum treibt' mufi den Aus- 
gangspunkt bilden bei alien Forschungen und Urteilen iiber.die Schrift. Dieser 
Grundsatz, und er allein, wird ebenso den Forderungen evangelischen Christen- 
tums, wie den Tatsachen der Vergangetiheit gerecht") ; J. Bestfnann, Zur Ge- 
schichte des ntl Kanons, Gutersloh 1922; W.S.Reilly, Le canon du NT et le 
critere de la canonicite, in: Rev. biblique 30 (1921) 195 205; E.Jacguier, Le NT 
dans 1'eglise chretienne I (Paris-191 1); ders., La parole de Dieu, Paris 1929, 15 97; 
Dausch, Der Kanon des NT 4 , in: Bibl. Zeifragen I, 5, Munster i. W. 1921 ; Holtz- 
mann, Die Entstehung des NT, Halle 1904 (H. ist typisch fur die Auffassung 
des liberalen Protestantismus: Die Kanonbildung ist eine religionsgeschichtlich 
notwendige Tatsache; auf einem gewissen Ho'hepunkte der Entwicklung verlange 
die religiose Gemeinschaft eineri Kanon von absolutef Heiligkeit, nachdem der 
Enthusiasmus der ersten Zeiten geschwunden ist. Taktgefiihl soil die Kirche 
allerdings bei der Auswahl der Schriften bewiesen haben). In ahnlichem Sinne 
geschrieben sind: Lietzmann, Wie wurden die Bticher des NT heilige Schrift? 
Tubingen 1907; Harnack, Das NT um das Jahr 200, Freiburg 1889 (gegen Zahn); 
ders., Lehrbuch der Dogmengeschichte I 4 (Tubingen 1909) 372 399; ders., Die 
Entstehung des NT und die wichtigsten Folgen der neuen Schopf ung, in : Beitrage 
zur Einleitung in das NT VI, Leipzig 1914; ders., Die altesten Evangelienprologe 
und die Bildung des NT, in: Sitzungsberichte d. preuB. Ak. d. Wiss. 1928, 336 ff.; 
Jillicher-Fascher, Einleitung 7 450558. ' 

44. Vorgeschichte und Entwicklung des Kanons. 

Christus und die Apostel haben sehr oft von atl kanonischen 
Biichern Gebrauch gemacht, um dadurch ihren eigenen Lehr- 
vortrag zu unterstiitzen. Dieses Verfahren ruht auf der Voraus- 
setzung, daB diese ,,heiligen Biicher" untriigliche Quelleri der 
Wahrheit, ja Gbttes Wort seien. Wie hatten sie anders als ent- 
scheidende Autoritat angerufen werden kSnnen ? Wiederholt wird 
ihneh. auch ausdriicklich ein inspirierter Character zuerkannt 1 . 

1 Vgl. die zahlreichen Hinweise.auf die Notwendigkeit der Erfttllung von un- 
trtiglichen Prophetenworten. Fern er Rom. 1, 2 (sv ypaqsat? dyiaii;); 15, 4; 2 Tim 
3, 16 (Traoa Y? a 9^ S'eoTiveuorTOf;) ; Hebr 1, 1; 3, 7 (Xsysi TO 7cveu{ia TO ayiov) und 
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Diese "Wertschatzung des AT ubernahm die junge Kirche natiir- 
lich und betrachtete das Buch als seine Heilige Schrif t 1 . Daneben 
stand aber als entscheidende Autoritat ,,der Herr" oder ,,das 
Evangelium". Mit einem Herrenwort war jede Streitfrage erledigt 
(vgl. 1 Kor 7, 10). Doch auch die Apostel waren autorisierte 
Trager des Gottesgeistes. GewiB besaBen alle Christen ubernatur- 
lichen Geist und waren dadtirch aus der iibrigen Menschheit hervor- 
gehoben; aber das apostolisehe Charisma iiberragte doch in be- 
sonderem MaBe diese allgemeine Ausstattung mit dem Geiste. 
Dessen waren sich die Apostel auch durchaus bewuBt. Paulus 
z. B. beruft sich wiederholt darauf und weiB seine apostolische 
Autoritat zu verteidigen 2 . 

In nachapostolischer Zeit wuchs naturgemaB die Autoritat der 

Apostel immer mehr. Ihre Wertschatzung, wie sie z. B. schon 

Apg 6, 2; Offb 21, 14; 2 Petr 3, 2 zutage tritt, iibertrug sich, 

namentlich nach ihrem Tode, auf ihre Schriften. Ohne daB man 

in der ersten Zeit uberhaupt daruber nachdachte, und ohne daB 

man sich bewuBt war, einen Unterschied zwischen dem Buch und 

seinem Inhalt zu machen 3 , galten die apostolischen Schriften als 

eine Lehrautoritat ersten Ranges. Man machte von ihnen aus- 

giebig-Gebraueh, wie-die Geschichte der einzelnen ntl Schriften 

gezeigt hat. Dabei war man gar nicht angstlich, den Wortlaut 

nach Belieben frei zu gestalten. Doch ist es unrichtig, daraus zu 

schlieBen, da6 man den Text eben nicht heiliggehalten habe. Man 

denke doch daran, wie auch das AT von den ntl Hagiographen und 

den nachapostolischen Schriftstellern haufig sehr frei verwertet 

wird, und wie auch in spaterer Zeit die Zitierweise oft recht un- 

genau ist. Auch die Textgeschichte beweist, daB man gerade im 

zweiten Jahrhundert am Buchstaben nicht klebte. Trotzdem 

bestand gr6Bte Ehrfurcht vor apostolischen Schriften. Daruber 

10, 15 ({jiapTupel ... TO Trvsupia TO ayiov); Apg 1, 16; Mt 22, 43; 2 Petr 1, 20 f.: 
Ttaaa TrpocpYjTsta ypa^^i; 18'ux.q inO^asoc, ou yiverai' ou yAp ^eXV) JKX.TI av4p<ia7rpu 
rjvlX'S" 1 ') TUpocpTjTsta TTOTS, dXXa 6:r6 Tuveti^aTOi; aytou 9sp6[isvot sXdcXTjcrav 
arc6 O'sou dcv^pcoTcqi. 

1 Vgl. Harnack, Ober das Alter der Bezeichnung ,,die Bucher";(,,die Bibel") 
fur die hi. Schriften in der Kirche, in: Zentralblatt fur Bibliothekswesen 45 
(1928) 337342. 

2 Vgl. Gal 1, 8 ff. 12; 1 Kor 2, 10. 13 (a xal XaXoOfxev oux ,4v SiSaxTot? 
(ivS'ptoTutvr]? CTo^tai; Xoyon;, aXX' sv SiSaxToTi; TcvsufiaToi;) ; 7, 25. 40; 14, 37. 
Vgl. auch die Ausspriiche tiber das Wirken des Heiligen Geistes in den Aposteln: 
Jo 14, 16. 17.26; 16, 12 ff.; Lk lp, 16. 

3 Noch Hegesipp (bei Eusebius, H. e. IV, 22, 3) sagt ganz unbefangen : 
OGrox; &%si, ox; 6 vo(Jio<; XTQpiiacrsi xal 01 7rp09^Tai xal 6 xipioi;. Mit xiipio<; 
meint er offenbar die Evangelien. 
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hinaus gibt es aber eine Reihe von Einzelzeugnissen, die sie bereits 
nahe an das AT heranriicken. 

. So spricht schon 2 Petr 3, 15. 16 von der dem Bruder Paulus 
verliehenen Weisheit und vergleicht seine Brief e mit den ,,iibrigen 
Schriften" (T&; XoiTtaq ypaaa?). Die Didache 1 fiihrt nach Mt 22, 
37 ff. und Mk 12, 30 f. in Verbindung mit atl Worten 2 Gebote an 
und nennt sie den ,,Weg des Lebens"; weiter stellt sie neben die 
Propheten die Apostel, die man wie den Herrn selbst aufnehmen 
solle 3 , und fiihrt das ,,Evangelium" 4 auf den Herrn zuriick: co? 
sxsXsuorsv 6 xupio? sv T> suayyeXiw auTou, woran sich die Mit- 
teilung des Vaterunsers schlieBt 5 . Der Barnabasbrief* sieht in 
den Aposteln die Vefkiindiger des ,,Evangeliums" und fiihrt in 
der Art, wie er atl Zitate oft einleitet, mit der Formel &c, ysypaTCTai 
die Worte an 7 : vroXXol XXTJTOI, oXiyoi 8s IxXsxToi (Mt 22, 14). 
Und die Worte des Klemens Romanus 8 iiber den ersten Korinther- 
brief des hi. Paulus: 'AvaXa(3sT TTJV sTrtaroX^v TOU [jiaxapiou 
IlauXou TOU (XTrocTToXou. Ti TCPWTOV u[jLt!v Iv apj^fj TOU suayysXtou 
sypa^ev; STC' aXvj'&siac Trvsu^aTtxaJ? STCsaTSiXsv ufxtv beziehen 
sich nicht auf eine allgemeine Ausgiefiung des Oeistes iiber die 
Kirche. Daran hindert die Stellung, die Klemens den Aposteln 
zuerkennt 9 . Ebenfalls bemerkt Polykarp iiber den Apostel Paulus, 
vor dem er eine ganz besondere Hochachtung hat 10 : OUTS yap sy& 
OU"TS aXXo? 6(j,oi.0(; i[iol SuvaTat, xaTaxoXoufryjaat. TTJ cro9ta TOU fiaxaptou 
xai svo^o^ou IlauXou, oq . . . ISiSa^sv axpi^c6<; xal pE^aiCix; TOV Ttspt 
Xoyov, 8? xai aTcajv U[JLIV sypa^sv sTctaToXaf; 11 , si? a? lav 
SuvTQ^ffecrS-s olxoSo(JLiCT-9-ai sic, TTJV So^stcyav upLtv TCIGTIV. 
Ja an einer Stelle zahlt er ein Pauluswort (Eph 4, 26) geradezu 
zur scriptura 12 . Ignatius stellt sein eigenes Ansehen tief unter das 

1 1,2. 2 Vgl.Funfc, Patr. ap. P 3. 3 11, 3ff.; 13, 1 ff. 

4 Der Ausdruck eiiayyeXtov bedeutet in der Didache keineswegs nur ein 
mtindlich tiberliefertes Evangelium ; denn der Ausdruck ox; lys^s. b> TW euayyeXiw 
(15, 3.4) weist auf den Besitz eines schriftlichen ,,Evangeliums" hin; ebenso die 
Verbindung von ntl mit atl Zitaten, und das wortlich genaue Zitat Mt 7, 6 in 9, 5. 
Vgl. oben 1761 Dasanerkennt auch Harnack, Entstehung und Entwicklung der 
Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunderten, 
Leipzig 1910, 226 f. 

5 8, 2; vgl. 15, 4. 6 5, 9; 8, 3. 7 4, 14. 

8 Ad Cor. 47, 13. 

9 Vgl. Ad Cor. 42, 1. 3; 44, 1 uber die Apostel als die von Christus eingesetzten 
Lehrer des Evangeliums. 

10 Ad Phil. 3, 2. 

11 Vielleicht f aBt Polykarp die nach Mazedonien gerichteten Briefe (Phil und 
Thess) in einer Gruppe zusammen. Vgl. oben S. 151 A. 1. 

12 12, 1 (nur lateinisch erhalten). VgL J.Schmid, Der Eph 31 f. 
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der Apostel, besonders des Petrus und Paulus 1 . Er ,,flieht" zum 
,,Evangelium" und zu den Aposteln als seinen letzten und hochsten 
Autoritaten. DaB er dabei an Schriftwerke gedacht hat, kann da- 
raus geschlossen werden, daB er fortfahrt: xal Toi? TrpocpriTaq 
ayaTToi^sv 2 . Er anerkennt die Beweiskraft des ,,Evangeliums" 
durch seine Berufung darauf , wehngleich er fur seine eigene 
Glaubensuberzeugung keines sch.riftlich.en Dokumentes bedarf 3 . 
Der sogenannte zweite Klemensbrief zitiert Mt 9, 13 mit den 
Worten: xal stepa Ss ypa<py] Xeyst. 4 ; und 8, 5 .heiBt es: Xsysi yap 
6 xupio? sv TOJ suayysXttj). Allerdings ist es nicht ganz sicher, 
ob hier Lk 16, 10 12 teilweise etwas frei zitiert wird 5 , oder 
ob der Verfasser ein apokryphes Wort mit dem biblischen Zitate 
verbindet. Gewifi legt Papias 6 auf die miindliche Uberlieferung 
den entscheidenden Wert. Aber er denkt gar nicht daran, ihr 
gegeniiber die heiligen Biicher weder das AT noch die ,,Herren- 
worte" herabzusetzen, er will sie nur vor gnostischer MiBdeutung 
schiitzen. . 

Der apologetische und polemische Charakter der Schriften 
des Justinus, besonders der beabsichtigte Nachweis von der 
Erfullung der messianischen Weissagungen, bringt es mit sich, 
daB die Autoritat der atl Biicher, hauptsachlich die der Propheten, 
nachdriicklichst in den Vordergrund geriickt wird. Aber daraus 
darf nicht gefolgert werden, daB Justinus den ihm bekannten 
ntl Schriften, vor allem den Ew, ein solches Ansehen nicht zu- 
erkannt hatte. Dem Juden Tryphon gegeniiber 7 bernerkt er ge- 
legentlich, daB dem Apostel Johannes eine ,,0ffenbarung" zuteil 
geworden sei. Auch glaubte er an eine noch fortdauernde Wtrk- 
samkeit des Trvsijpta Trpo^yjTt-xov 8 und gibt damit wenigstens noch 
die Moglichkeit der Entstehung auch von ubematiirlich erleuch- 
teten Schriften zu. Wich tiger ist aber, daB er durch die Art, wie 

1 Vgl. Ad Ephes. 12, 2; ad Rom. 4, 3; Zahn, GK I, 2, 808 f. 

2 Ad Philad. 5, 1. 2; vgl. ad Smyrn. 5, 1. 

3 Ad Philad. 8, 2 : 'E-nsi ^xouwa TIVOJV XeY^ VT6iv > Tt > ^x v V-^ sv TOII; apxsion; 
supco, sv rep suayyeXicp, o<j Tucrraico ' xai Xeyovrci; (iou (XUTOL?, OTI ye- 
.ypiaTTTtxi, aTrexp^Tjoav {xot, OTL Trpoxsirat. Und wenn man auch sv roiq o.pjs'iQiq 
auf das Aite Testament bezieht, so ist diesem doch das euayysXiov gleichgestellt. 
DaJ3 es sich aber um das schriftliche Evangelium handelt, zeigt das ysypaTrrat. 
Es verdient wohl die Obersetzung von Zahn (GK I, 2, 846) den Vorzug: ,,Wenn 
ich es nicht in den Urkunden finde, namlich im Evangelium." Vgl. M. Racket, 
Die Christologie des hi. Ignatius von Antiochien, in: Freiburger theolog. Studien 
14 (Freiburg 1914) 296 ff. : 

4 2, 4. 5 So Funk, Patr. ap. I 2 194.- 
6 Vgl. oben S. 180 f. - 7 Dial. 81. 

8 Apol. I, 6. 13.23. 
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er die Evv verwertet, erkenrien laBt, daB er sie mit den Propheten- 
schriften gleichstellt. In diesem BewuBtsein verweist er den 
Tryphon, mit dem er sichTsonst in seinen Beweisfiihrungen auf die 
gemeinsame atl Basis stellt, im Dialog auch einmal mit xal 
^ifp<x.nr<x.i auf Mt 17, 11. 12 als auf eine entscheidende Autoritat 1 . 
Und Worte des .^Erlosers" (Mt 23, 13. 16. 23. 27; Lk 19, 46), die 
Tryphon, aus der Lekture yon Ew kennen gelernt hat, verkniipft 
Justinus mit prophetischen Ausspruchen 2 . Auch halt er den Branch 
in der Gemeinde fur berechtigt, die ,,Denkwurdigkeiten der 
Apostel", d. i. die ,,Evangelien", neban die so hochgeschatzten 
prophetischen Schriften zu stellen und bei dem sonntaglichen 
Gottesdienste vorzulesen 3 . In besonders unverkennbarer Weise 
tritt uns die Gleichstellung des NT mit dem AT Apol. I, 33 ent- 
gegen. Daselbst zitiert Justinus zum Beweise der Geburt Jesu 
aus der Jungfrau den Bericht Lk 1, 31 1, bietet das Propheten- 
wort dariiber aber nicht nach Is 7, 14, sondern nach Mt 1, 23, und 
fahrt dann fort: o><; o! aTco{/,VT][j,ov6c7avTi; TKXVTO. TO: rcspl TOU CTCOTTJ- 



xat Sia 'Hcratou TOU. 7rpo887]Xa>[j,vou 76 7cpo97]Tt,xov 7rvupt,a TOUTO 
Yvv]cr6[j,vov, &><; 7rpo(j,7]vijo[jt,ev, <p7]. Es tritt somit die Weissagung 
als zweite (xou) Autoritat zur ^ersten, der evangelischen Erzah- 
lung, hinzu. 

In solchen Ausfuhrungen muB man in der Tat schon mehr als 
eine ,,Keimzelle" des ntl Kanons erblicken. Es versteht sich von 
selbst, daB das Bewufttsein von einer vollen kanonischen Geltung 
neben dem AT sich allmahlich entwickeln mufite. Und wenn etwa 
der Christ Speratus 4 bei seinem Verhor vor dem Prokonsul i. J. 180 
erklart, er habe: Libri et epistulae Pauli viri iusti, so muB man 
bedenken, daB hier ein Christ zu Heiden spricht. Immerhin ware 
es ja denkbar, daB ihm ein gewisser Unterschied zwischen den 
,,Buchern" (AT und Evv) und den Paulusbriefen gait, daB er die 
letzteren nicht ,,als absolut gleichwertig" betrachtet habe 5 . All- 
mahlich verschwand jede Unsicherheit. So nennt Theophilus von 
Antioehien 6 die Verfasser der ,,heiligen Schriften" TcavT<; ol 
ot und zahlt zu diesen besonders Johannes, ferner 



1 49, 6. Vgl. auch Zahn, OK I, 2, 483. 463 f. 

2 Dial. 18. 

* Apol. I, 67. Vgl. oben S. 179. 

4 Passio sanctorum Scilitanorum n. 12 (Rauschen, Floril. patrist. Ill 105). 

5 So Harnack (oben S. 328 A. 1). 

6 Ad Autol, II, 22. 
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zitiert er atl und ntl Stellen mit der Formel SiSdcaxsi ^{Aa? 6 
ayio<; Xoyo? und bezeichnet Rom 7, 7 f . als 6 S-sio? Xoyo? 1 . Dem 
Irendus ist es ,,derselbe Geist", der in den Propheten und in. den 
Aposteln redet, und zwar auch in ihren Schriften 2 : Evangelium 
quod tune praeconaverunt postea per Dei voluntatem in scriyturis 
nobis tradiderunt fundamentum et columnam fidei nostrae futu- 
rum. Tertullian s und Klemens von Alexandrien* stellen das AT 
und NT auf eine Stufe. 

Es fragt sich nun, unter welcher Voraussetzung sich eine 
formliche Sammlung von Schriften neben der des AT herausbilden 
konnte, m. a. W. wie ein abgegrenzter Kanon 5 entstand. 

Die Sitte der Juden, beim Gottesdienste Abschnitte aus dem 
Gesetze und den Propheten vorzulesen, haben Christus und die 
Apostel aufgenommen und in die ersten christlichen Gemeindeii 
verpflanzt 6 . So erklart sich die Bekanntschaft mit atl Biichern, 
die auoh bei iiberwiegend heidenchristlichem Leserkreise von den 
ntl Schriftstellern nicht selten vorausgesetzt werden. Bei der_hohen 
Autoritat, die apostolische Schriften von Anfang an besaBen, 
lag es natiirlich nahe, dafi auch sie in den gottesdienstlichen Ver- 
sammlungen vorgelesen wurden Unter Umstanden ist das schoii 

1 Ad Autol. Ill, 13. 14. 

2 Adv. haer. Ill, 21. Vgl. Hoh, Die Lehre des hi. Irenaus iiber das NT 60ff. 
130 ff. 

3 Adv. Marc. IV, 1. 5; De praescr. 36. 37 f. 

4 Vgl. Dausch, Der neutestamentliche Schriftkanon und Klemens von Alex- 
andrien, Freiburg 1894, 47 ff. 

5 Die Bedeutung xavtbv MaBstab, und figiirlich Regel bei Klassikern, = 
Regel, Ma8 im NT (Gal 6, 16; 2 Kor 10, 13. 15. 16) ist im kirchlichen Sprach- 
gebrauche zunachst beibehalten worden. Chrysostomus (In Phil 3, 16) bestimmt 
den Begriff xavtov dahin: OUTE Trpo&ecnv OUTS dctpaipscriv Slx Tai - Origenes 
(De princ. IV, 9) will fur die Erklarung der inspirierten Schriften als MaBstab 
den ,,Kanon" TY^ 'I. Xpicsrou xara SiaSox'Jjv TCOV dcTrooToXtov oupavtou sxxXyj- 
aixq. Chrysostomus (Horn. 58, 3 in Gn) bringt zum xav&v &sia.q ypa<p% die 
oixstou? Xoyi-opioTi? in Gegensatz. Als Bezeichnung fur die Sammlung der 
inspirierten Bticher findet sich das Wort Kanon erst seit dem 4. Jahrhundert. 
Bei den Griechen braucht u. a. Athanasius das Wort xavovi^6[xsva als Gegensatz 
zu a7roxpu9 (Epist. fest. 38; beiZa/zn, GrundriB 2 87, Zeile 14), und vom Hirten 
des Hermas sagt er (De syn. Nic. 18): ^ Sv ex TOU xavovo?. Ebenso erklart der 
Kanon 59 des Konzils von Laodizea (Zahn, GK M, 1, 202): T<X xavovtxa T% 
xa'-vvj;; xod TraXatac Sta-8-7]x7)(; (sc. pt|3Xta). In der lateinischen Kirche brauchen 
den Begriff haufig Priscillian, Rufin (in seiner Ubersetzung des Origenes), ferner 
der sog. Canon Mommsenianus (vgl. unten S. 342; Zahn, GrundriB 2 83: libri 
canonici). Augustin (Ep. 82, 3) schreibt: solis eis scripturarum libris, qui iam 
canonici appellantur. V/ahrend in der griechischen Kirche das offizielle Verzeichnis 
der hi. Schriften Kanon heiBt, haben die Lateiner den Ausdruck auch auf die 
Heilige Schrift selbst iibertragen. Vgl. die ausfiihrliche Erorterung des Begriff es 
bei Zahn, GrundriB 2 11 1 . 

6 Vgl. Lk 4, 16; Apg 13, 15. 27; 15, 21 ; 2 Kor 3, 15; 1 Tim 4, 13. 
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von Paulus selbst verlangt worden. So schreibt er 1 Thess 5, 27, 
daB der Brief ,, alien Briidern" vorgelesen werden sollte. ,,Undwenn 
der Brief", so der Auftrag Kol 4, 16, ,,bei euch vorgelesen ist, 
so sorget, daB er auch in der Gemeinde von Laodizea vorgelesen 
werde, und den aus Laodizea leset auch ihr!" Wenn Paulus seine 
Brief e im allgemeinen auch fur ganz bestimmte Einzelbediirfnisse 
schreibt, so zeigen doch Worte wie 1 Kor 1, 2 (cr6v Tracriv . . . Iv 
TCOCVT.I TOTuw) 1 und Rom 16, 25 27 (si? TCOCVTOC TOC efrv/]), daB er 
universal denkt. Die Leser muBten empfinden, daB das Gesagte 
auch andre anging. Eine direkte Mahnung, die Brief e des ,,seligen 
Paulus 5 ' zu lesen, legt Klemens JRomanus den Korinthern ans 
Herz 2 , und PolyJcarp schreibt den Philippern 3 : oq (IlauXo?) 
xai aTrcliv \)[iiv sypa^sv evrnrToXai;, tie, a? s<iv eyx^TCTTjTe, SUVTQ- 
S-TJasCT'S-s oixoSofjtsia^ai si? TTJV So&sTcrav UJAIV TCICTTIV. DaB dies 
aber keine unwirksamen Ermahnungen geblieben sind, diirfen 
wir daraus entnehmen, wie die apostolischen Vater von pau- 
linischen und anderen ntl Schriften.Gebrauch machen. Sie setzen 
eine solche Vertrautheit bei ihren Lesern voraus, daB sie aus pri- 
vater Lektiire allein nicht erklart werden kann. Darum muB 
es schon eine hergebrachte Sitte gewesen sein, die Justinus von 
den sonntaglichen Vorlesungen berichtet 4 : Kai T^ TOU 73X100 
Xsyo^evy] vj^sp<y . . . xai TOO a7co[j(,VY][jiovU(j!.aTa T<OV aTroaroXcov 75 ra 
<ruyypa[jif/,aTa TWV Trpo^yjT&V'avayivwaxsTai., (Jis^pi? e^jupsi. 

Die ersten Spuren, daB Gemeinden in den Besitz mehrerer 
aposto lischer Schriften kamen, finden wir 'in der bekannten Auf- 
forderung an die Kolosser (4, 16) zum Austausch mit den Lao- 
dizenern und in den Worten 2 Petr 3, 16: <J><; xoci sv Tudccran; ITCKTTO- 
XOCL? XaXcov (soil. IlauXo?), woraus auf eine Sammlung paulinischer 
Brief e geschlossen werden darf. Das Gleiche muB man aus Poly- 
karp und Ignatius 5 schlieBen, die gewiB schon alle Paulusbriefe 
gesammelt vor sich hatten 6 . Auch der Ausdruck bei Klemens von 
Rom 7 : Iv apx7) TOU suayyeXiou deutet wohl auf eine Brief samm- 

1 Vgl. dazu Lietzmann, Zwei Notizen zu Paulus, in: Sitzungsberichte der 
preuB. Ak. d. Wiss. 1930, 151 f. Weder 1 Kor 1, 2 noch Rom 16, 2527 braucht man 
einem Redaktor der Briefsammlung zuzuschreiben. 

2 Ad Cor. 47, 1 . 

3 3, 2. 

* Apol. I, 67, 3. 4. 

5 Vgl. Ignatius, Ad Ephes. 12, 2: 6q (scil. nauXo?) sv n&Gfi STTIOTOX^ {XVTJ- 
(Jiovs\iei ujjioiv sv XPLCJTW 3 i7]<io5. 

6 Vgl. Harnack, Die Briefsammlung des Apostels Paulus und die andern vor- 
konstantinischen Briefsammlungen, Leipzig 1926. 

7 Den Wortlaut s. oben S. 329. 
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lung hin, in der die Korintherbriefej ebenso wie nach dem Mura- 
torischen Fragmente (Zeile 42), an der Spitze standen 1 . Solche 
Sammlungen muBten formlich dazu drangen, sie mit den schnell 
sich verbreitenden Evangelien zusammen den atl S.chriften an 
die Seite zu stellen. Eine scharfe und allgemein anerkannte gleich- 
maBige Abgrenzung war damit zunachst noch nicht gegeben. 

Wie so haufig in der Kirchengeschichte, forderte der Kampf 
gegen die Haresie die scharfere Bestimmung. Yor allem ist hier 
Marcion zu nennen, der nach, 140 in Rom den Kampf gegen das 
AT entfachte und an seine Stelle einen festumrissenenKanon setzte, 
namlich, das (von den angeblichen judaistischen Verf alschungen 
gereinigte) Lk und ein (ebenso gesaubertes) Corpus Paulinum von 
10 Briefen (ohne die Past) 2 . Namentlioh Harnack 3 hat nun 
mit groBem Nachdruck behauptet, daB Marcion durch diese Tat 
der eigentliche Schppf er des ntl Kanons geworden sei, und daB erst 
im Kampf e gegen ihn die Kirche ihren Kanon geschaffen habe. 
In Wirklichkeit muB aber auch Harnack zugeben, daB die vier 
Evv, die Marcion bei seiner Ankunft in Rom vorfand, eine Au- 
toritat besaBen, ,,die einer absoluten sehr nahe kam", und daB 
auch die apostolischen Briefe in hochstem Ansehen standen. Sein 
Kanon ist darum doch im wesentlichen ein Gegenkanon, und was 
seine Besonderheit ausmacht, ist seine Reduktion der Schriften 
und ihre scharfe Abgrenzung, wodurch etwas Neues, AusschlieB- 
liches an die Stelle des AT gesetzt ist. Wenn die Kirche nunmehr 
genotigt war, auch ihrerseits auf genauere Abgrenzung zu dringen, 
so hat sie ,,sich doch, nicht aaf einen neuen Weg in der Kandns- 
bildung drangen lassen 4 ". Immerhin hat Marcions VorstoB einen 
erheblichen EinfluB ausgeiibt, wie ja auch die Textgeschichte 5 
und die weite Verbreitung der marcionitischen Prologe 6 zu den 
paulinischen Briefen beweist. 

Die leitenden Gesichtspunkte bei der Kanonbildung, die nun- 
mehr scharfer und bewuBter warden, sind folgende: 

1 So u. a. Hartke, Die Sammlung und die altesten Ausgaben der Paulusbriefe, 
Dissert. Bonn 1917. Vgl. Knopf, Die apostolischen Vater (Handbuch zum NT. 
Erganzungsband), Tubingen 1920, 123. 

2 Uber die sonderbare Ansicht von Couchoud (Premiers ecrits du Christianis- 
me, Paris 1930), daB Marcions Paulusausgabe den ursprunglichen Paulustext 
darstellt, wahrend der gelaufige Text nachmarcionitisch sei, vgl. Lagrange, Saint 
Paul ou Marcion, in: Rev. bibl. 41 (1932) 530. 

3 Vgl. besonders Marcion 2 34. 72 ft; Sitzungsberichte 1928, 339 f. 
* Jiilicher-Fascher, Einleitung 7 498. 

5 Vgl. oben S. 49. 

6 Vgl. oben S. 12. . 
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Solange es in den Gemeinden auBer Zweifel stand, daB ihre 
Schriften von den apostolischen Lehrern herriihrten, kam ihnen 
sicher das gleiche Ansehen wie der miindliehen Predigt der Lehrer 
zu. Zu dem Merkmale des apostolischen Ursprunges einer Schrift 
wie sehr dies anerkannt wurde 1 , erhellt auch aus der Tatsacbe, 
daB Haretiker ihren apokryphen Machwerken mit Vorliebe deri 
Namen eiues Apostels gaben 2 , und daB bei Mk und Lk gern auf 
deiren Lehrer Pet t us und Paulus verwiesen wurde - trat noch 
ein anderes. Da die stete niiindliche tJberlieferung schon eineu 
Besitzstand der Wahrheit* gesichert hatte, mufite dieser zu einem 
MaBstab werden, um in Fallen, wo Zweifel hinsichtlich des Cha- 
rakters eines Buches angeregt wurden, zu entscheiden. Zu einer 
solchen Entscheidung aber bedurfte es einer dazu berufenen 
Autoritdt. Mit ihr waren aber der Regel nach die Bischofe als die 
bestellten Lehrer in den Gemeinden ausgestattet. Entscheidend 
ihre Stimme zu erheben, hatten sie wie zu alien Zeiten in der 
Kirchengeschichte dann Veranlassung, wenn andere Anschau- 
ungen sich einzudrangen suchten oder von Irrlehrern vertreten 
wnrden. AuBer dem TorstoB von Marcion wirkte hier die Tat- 
sache, daB die apokryphen Schriften sich mehrten und die Haresie 
sie sich dienstbar zu machen suchte, daB insbesondere der Mon- 
tanismus die allgemeine Geistesbegabuiig behauptete. 

Im Laufe der Zeit konnte leicht bei eJnzelnen Biichem die 
sichere Kenntnis von dem apostolischen Ursprunge verwischt 
oder in Frage gezogen werden. Dies gilt namentlich bei jenen 
Briefen, die an einen Leserkreis gerichtet waren, der in seinem 
geschlossenen Bestande ein Ende gefunden hatte. Das war aber 
vor allem bei den judenchristlichen Gemeinden der Fall, fur die 
d,er Jak 4 , Hebr 5 und Jud 6 geschrieben wurden. Daraus erklart 

1 Vgl. Tertullian, Adv. Marc. IV, 2: Evangelicum instrumentum apostolos 
auctores habere. 2 Vgl. Eusebius, H. e. Ill, 25, 6. 

3 Darauf ruht Tertullians Beweisverfahren in seiner Schrift De praescriptione. 
Vgl. Adv. Marc. IV, 2.5- fiber die stete Tradition bis zu den Aposteln als Biirgschaft 
der Wahrheit. Ferner siehe den Bericht des Eusebius (H. e. V, 20, 4 ff.) tiber den 
Brief des Irenaus an Florinus, dessen Lehren ,,nicht mit der Kirche" ubereinstimm- 
ten (raura roe Soyfiara aou^cova ecrnv T^ IxxXvjotcx) und nicht von den ,,Altesten", 
die noch Junger der Appstel waren, iiberlief ert worden sind. Besonders eindring- 
lich erinnert Irenaus seinen Freund an den Unterricht, den beide von Polykarp, 
der den Johannes und andere Augenzeugen der Taten des Herrn gesehen hatte, 
empfangen haben: IIoX\ixapTroi; aTrrjyY ^ ev Tavra o6}X9tova raTg' ypa9at?. . ,,Dies 
habe ich auch damals infolge der mir zuteil gewordenen Barmherzigkeit Gottes 
eifrig gehort und nicht auf Papier, sondern in meinem Herzen bewahrt, und immer 
luhre ich es mir durch die Gnade Gottes wieder vor." 

4 Vgl. oben S.282. * Vgl. oben S. 158 ff. 6 Vgl. oben S.288f. 
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sich auch ihre minder groBe Verbreitung und eine gewisse Zuruck- 
haltung bei der Aufnahme in den Kanon mancher Kirchen. Wir 
wissen aus der Geschichte der Entstehung des Hebr, daB tat- 
sachlich Zweifel hinsichtlich seines Ursprunges sich erhoben 1 . 
Ahnliche Bedenken konnten leicht bei dem 2 Petr entstehen 2 . Und 
beim 2 und 3 Jo 3 trat eine Triibung der Tradition iiber die Person, 
des Presbyter" in manchen Gemeinden ein. Diese Erwagung 
vermag im Zu.sammenh.ange mit den personlichen Adressen der 
beiden letzteren Schreiben die Nichtaufnahme in die fur die gottes- 
dienstlichen Vorlesungen bestimmten Sammlungen zu erklaren. 
Endlich laBt sich. zuweilen, wie beim Hebr und besonders bei der 
Offb, die Zuruckhaltung im offentlichen Gebrauche oder in ihrer 
Wertschatzung daraus begreifen, daB diese Schriften von Hare- 
tikern (den Novatianern und Chiliasten) miBbraucht wurden 4 . 

45. Die TJmgrenzung des Kanons. 

In nachmarcionitischer Zeit beginnen noch im zweiten Jahr- 
hundert die Zeugnisse, die von einer bewuBten Umgrenzung des 
ntl Kanons berichten. Hier hOren wir auch Melito von Sardes aus- 
driicklich von einem ,,Alten Testament" sprechen 5 7^w6raus sich 
als notwendige Folgerung ergibt, daB ihm auch der Begriff eines 
Neuen Testament es gelaufigiwar. Der antimarcionitische Lukas- 
prolog 6 setzt voraus, daB die vier Evv, die Apg und die Offb zum 
Kanon gehSrten, wo bei nattirlich zum mindesten die Paulus brief e 
nicht fehlten. Vor allem ist hier das Muratorische Fragment zu 
nennen, das seinen Namen daher tragt, daB es von L. A. Muratori 
in der Ambrosianischen Bibliothek zu Mailand gegen Ende des 
17. Jahrhunderts gefunden worden ist 7 . Der Sammelkodex, der 
es enthalt, gehort dem 8., das Bruchstiick selbst aber dem 2. Jahr- 
hundert an. Es heiBt namlich darin (Zeile 73 77) : Pastorem vero 
nuperrime temporibus nostris in urbe Boma Herma conscripsit, 
sedenti [in] cathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre 

1 Vgl. oben S. 159f. 

2 Vgl. oben S. 304 f . 

3 Vgl. oben S. 316. 

4 Vgl. oben S. 160 und 323. 

8 Bei Eusebius, H. e. IV, 26, 13. 14: [ia&etv T-/JV TOJV mxXaicov (3i(3Xiwv epou- 
^8-rj? axpi^stav, und: (ia9-cl>v TO. rrg TraXata? SiaQ-^xvj? pt^Xia. 

6 Vgl. oben S. 12. 

7 Veroffentlicht von Muratori, Antiquitates Italiae medii aevi III (Me- 
diolani 1740) 851 854. Vgl. den Abdruck unten S. 352 ff. 
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eius. Da Hermas dem 2. Jahrhundert angehftrte, so kann nur 
Pius I. (142 156 ?) dergenannte rSmischeBischof sein; Einegenaue 
Fixierung der Abfassungszeit gestattet zwar das Wort nuperrime 
nicht, 4och hindert die Bestimmung temporibus nostris viel mehr 
,als ein Menschenalter von der Mitte des 2. Jahrhunderts abzu- 
gehen. tjber den Verfasser und die Heimat des in vulgarem 
Latein gehaltenen Schriftstiickes hat man bis jetzt nur Ver- 
mutungen aufstellen kOnnen. Wenn es nicht in Rom selbst ent- 
standen ist, steht es der romischen Kirche wohl nahe 1 ; 

Der Anf ang d es ntl Kanons feh.lt. Nach, einer SchluBbenierkung 
Tiber Markus werden die Ew des Lukas und Johannes als 3. und 
4. Ev genannt ; dabei wird zugleich der Briefe des letzteren gedacht 
und auf den ersten unter Anfiihrung der Anf angsworte Bezug ge- 
nommen (Zeile 1 34). Darnach werden die Apg und dreizehn 
paulinische Briefe der Hebr fehlt (34 63), der Jud und noch 
zwei Briefe 2 und die Apokalypse des Johannes aufgefiihrt (68 71). 
Zn unserem Kanon fehlen also noch der Jak und die beiden Petrus- 
briefe 3 . 

Die Bichtschnur, die ftir die Aufnahme in den Kanon geltend 
war, ist ersichtlich. Es sind im wesentlichen der apostolische 
-Ursprung und -die allgemeine_Anerkennung in der katholischen 
Kirche. So wird der Pastor des Hernias, der zwar lesenswert ist, 
.aber erst der nachapostolischen Zeit angehort, deshalb ausge- 
ondert: Et ideo legi eum quidem oportet, se publicare vero in 
^cclesia populo neque inter prophetas, complete numero, neque 
inter apostolos in finem temporum potest (77 80). Ebehso 
werden die unter dem Namen Pauli auftretenden Briefe an die 
JLaodizener und Alexandriner ausgeschlossen et alia plura quae 
in catholicam ecclesiam recipi non potest; fel enim cum mslle 
misceri non congruit (65 68). Und am Schlusse (81 85) werden 
mehrere Schriften, die der Haresie dienen sollten, verworfen. 
Gewisse Unsicherheiten in der Abgrenzung des Kanons bleiben. 
die Apokalypse des Petrus hat der Verfasser Sympathle. Doch 



1 Chapman (Revue ben<dictine 21 [1904] 240 ff. 369 ff.; 1905, 62f-f.) wollte 
-nachweisen, daB der Kanon aus den Hypotypose.n .des Kleniens von Alexandrien 

' rstamme. Neuerdings wird die Autorschaf t des Hippolyt wieder verteidigt, so von 
.Lagrange (Revue biblique 1926, 8388) und Zahn, Forschungen zur QK 10 (Leip- 
:zig 1929) 5875. H. Koch (ZntW 25 [1926] 154160) will den romischen Ursprung 
; ganz aufgeben, wahrend Harnack (ebd. 1925, 116; Sitzungsberichte 1928, 340 
.A. 2) Bedenken hegt. 

2 Vgl. oben S. 315. 

3 Vgl. oben S. 285. 298. 304. 

22 Meinertz, Einleitung in das Neue Testament. 337 
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muB er hinzufugen: quam quidam exnostris legi in ecclesia nolunt- 
(72. 73). Dagegen wird den Brief en an Philemon, Titus und Ti- 
motheus, obwohl sie an Privatadressen gerichtet sind, dasselbe 
Ansehen wie den anderen Paulinen zuerkannt, denn: In honorem 
tamen ecclesiae catholicae in ordinationem ecclesiasticae disciplinae 
sanctificatae sunt (61 63). 

Im wesentlichen stimmt mit dem Muratorischen Fragments 
Irendus uberein 1 . Ihm ist das viergestaltige Evangelium 2 maB- 
gebend, das er ebenso wie den Apostolus mit dem AT auf eine 
Stufe setzt 3 ; Uber seine Stellung zu einigen kleineren Briefen 
(Phm, 2 Petr, 3 Jo 4 , Jud, Jak) Ial3t sich nichts Bestimmtes aus- 
maclaen. Sicher hat er auch den Pastor des Hermas'als Heilige 
Schrift zitiert 5 . Auch Tertullian hat die wesentlich gleiche Auf- 
fassung. Neben dem evangelicum instrumentum 6 gibt es apo- 
stolica instrumenta, und beide sind ebenso scriptura divina wie 
das AT. tJber die kleinen katholischen Briefe erfahren wir auch 
bei ihm nichts; den Pastor des Hermas lehnt er aber in seiner 
spateren Zeit entsehieden ab. 

Nach Klemens von Alexandrien gab es eine Inspiration auch 
fur manche mcjbt biblische, ja f iir heidnische Schriften 7 . Gleich- 
wohl sah er in dem apostolischen Ursprunge und in der kirchlichen 
Uberlieferung Merkmale f iir die Wertung ntl Schriften als xupiaxal 
oder -8-stai ypa^ai oder al' ^t^Xoi, al ayiai oder lsp<3c ypapLfzaTa 8 . 
Hierzu rechnete er die vier und zwar nur unsere vier Ew, die als 
geschlossene GrOBe erscheinen und denen er kein anderes als 
ganz gleichwertig an die Seite setzte 9 . Sie und die paulinischen 
Briefe schatzte er wie das AT. Dabei trat er fur die Echtheit der 
Pastoralbrief e und des Hebr ein 10 . Nach Eusebius hat er alle sieben. 
katholischen Briefe gekannt und kommentiert 11 , zweifellos sieht 
er Jud, 1 Petr, 1 und 2 Jo als kanonische Schriften an. Die Apg und 
Offb werden von ihm benutzt, doch nicht ausreichend scharf von 

1 Vgl. Camerlynck, Saint Ir6n6 et le canon du NT, Louvain 1896. 

2 Vgl. oben S. 176. 

3 Adv. haer. II, 43, 2: Neque scriptura aliqua retulit, nee apostolus dicit, nee 
Dominus docuit. 

4 Vgl. oben S. 315 A. 3. 

5 Adv. haer. IV, 20, 2. 6 Vgl. oben 335 A. 1. 

7 Vgl. Dausch, Der neutestamentliche Schriftkanon und Klemens von Alex- 
andrien, Freiburg 1894, 50 f. 

8 Belege zu diesen charakteristischen Benennungen bei Dausch, Der neu~ 
testamentl. Schriftkanon 49. 

9 Strom. Ill, 13, 93; vgl. Ill, 9, 6366. 

10 Vgl. oben S. 170 und 159. " Vgl. oben S. 285 A. 4. 
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ahnlicheii Schriften tinterschieden. AuBerdem schatzte and be- 
nutzte er noch das Agypterevangelium 1 und besonders den Bar- 
nabas-, ersten Klemensbrief und den Pastor des Hermas, ohne diese 
jedoch mit den vier Evv und den Paulinen auf eine Stufe zu stellen. 
Die Didache, die Apokalypse des Petrus und das Kerygma 
Petri zahlte Klemens zu seinem NT. 

Fur Origenes steht die Urheberschaft des Heiligen Geistes 
bei den .,,heiligen Btichern" fest: AtoTusp TOC<; 7rei-8-o(j,svot? ^ <xv- 



TOO aytou TrveifAaTOf; 2 . Merkmale fur die Zugehorigkeit zu den 
jjgCttlichen Schriften" sind ihm der feststehende apostolische 
Ursprung 3 und die allgemeine Tradition in der Kirche 4 . Wo diese 
letztere keine ganz allgemeine ist, aber jenes erste Merkmal fur 
Origenes vorlag, folgt er ihm. So umfaBt denn sein Kanon .die 
vier Evv, und nur diese 5 , die Apg, alle paulinischen Briefe samt 
dem Hebr, die sieben katholischen Briefe und die Apokalypse 
des Johannes. Bei jenen Schriften, die er nicht allgemein auf- 
genommen wuBte, namlich Jak, Jud, 2 und 3 Jo, laBt er anderen 
die Annahme frei 6 . Keines der beiden Merkmale erkennt er, 
unter Abweichung von Klemens Alexandrinus, dem x^puy^a 
HsTpou 7 und der -Apokalypse des Petrus zu. Wohl aber hat er den 
,,Hirten" des Hermas fiir eine inspirierte Schrift gehalten 8 und 
den Barnabasbrief einen ,, katholischen" Brief genannt 9 , ohne sie 
aber fiir vollig ebenbiirtig zu halten. 

In den Codex Claromontanus (D) ist zwischen den Phm und 
Hebr ein Katalog atl und ntl Biicher eingetragen 10 . Von den 
letzteren werden genannt: Mt, Jo, Mk, Lk, die Briefe Pauli an die 

1 Doch heiBt es Strom. Ill, 13, 93 dem Agypterevangelium gegenuber: 
sv Tot? TcapaSeSofjisvoK; ^(iiv TSTrapcriv s^K^zhwic,. DaB die voriibergehende 
Zulassung des Petrusevangeliums dutch Serapion von Antiochien um 200 (vgl. 
Eusebius, H. e. VI, 12, 2 6) nur eine Ausnahme von der Regel bedeutet, vgl. 
Zahn, GrundriB 2 16 f. 

2 De princ. IV, 9. Das vierte Buch hat in der Philokalia den Titel: Hspl TOU 



3 Vgl. die Bemerkungen zu Hebr, 2 Petr und 2 und 3 Jo oben S. 157, 304 
und 315. 

4 Vgl. In lo t. I, 4: Tcov TOIVUV <pspofjisve>>v ypa^tov xal sv Traoai? 
-8-sou 7re7ricTeu(iVcov slvat -8^ei6>v. Vgl. De princ, IV, 1: ex TCJV 

slvat Q'sttov yp9oiv, und C. Gels. Ill, 45. 

5 Horn. 1 in Lc: ,,Die Kirche Gottes billigt nur die vier Evv." 

6 In ep. ad Rom IV, 8; in Mt t. XVII, 30. 

7 Vgl. De princ. praef. 8. 

8 Vgl. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur I 2 477. 

9 C. Cels. I, 63. Vgl. Zahn, GrundriB 2 22. 43. 

10 Abgedruckt bei Zahn, GrundriB 2 81 f. Vgl. GK H, 1, 169 ff. 
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Rom, 1 u. 2 Kor, Gal, Eph, 1 u. 2 Tim, Tit, Kol, Phm, ferner 
1 u. 2 Petr, Jak, 1. 2. 3. lohannis epistula, ludae epistula, darnach: 
Barnabae epistula, ferner lohannis revelatio, Actus apostolorum; 
endlich Pastor, Actus Pauli und Revelatio Petri; Der Zweck dieser 
Liste ist, die Stichenzahl der einzelnen Bucher mitzuteilen. 
Es felilen aber darin der Phil, die beiden Thess, und wohl auoh der 
Hebr 1 . Der Katalog ist, wie schon die Anordmmg der Schriften 
zeigt, ein fremdes Sttick in D und entstammt einer anderen Ur- 
kunde, deren Heimat wohl in Nordafrika oder Siidgallien zu suchen 
ware, wenn nicht die MOglichkeit einer Ubersetzung aus dem 
Griechischen vorlage. Ob des Umfanges des Kanons, den dieser 
Katalog aufweist, wird er in den Umkreis der alexandrinischen 
Kirche und in das dritte oder den Anf ang des vierten Jahrhunderts 
verwiesen 2 . 

Cyrill von Jerusalem bietet in seiner vierten Katechese (etwa 
348) auch. eine Belehrung tiber die heiligen Schriften, welche ,,wir 
in den Kirchen rait Offenheit lesen ((JISTOC 7tapp7]ota<;)" und welche 
den Katechumenen als Lektlire und E/ichtschnur angelegentlich 
empfohlen werden. Vom NT werden bis auf die Apokalypse des 
Johannes 3 sanitliche Bucher aufgefiihrt als ftsoTrvsucTou ypoc^at; 
,,alle iibrigen" werden nachdrucklich ausgeschieden. MaBstab 
aber ist die Lesung in der Kirche: xai ocra ^sv sv IxxXvjcrtai? 
dvocywcoorxsTat, Taura jjiTjSs XOCTOC GTOCUTOV dvayivcoa-xs, xa^-ai? 
Mehr als dieser von der Kirche gegebenen Richtschnur bedarf der 
Glaubige, TSXVOV T^? IxxXTjcria? cSv, nicht 4 . 

Der ursprungliche syrische Kanon hat samtliche katholische 
Briefe und die Offb ausgeschlossen. Das zeigen uns die soge- 
nannte Doctrina Addaei, ferner ein syrisches Kanonverzeichnis 
aus der Zeit um 400 5 und die Zitate bei Afrahat. Die Evv sind 
anfanglich wohl in der Form des Diatessaron verbreitet gewesen, 
wie iiberhaupt Tatian f iir den syrischen Kanon eine wichtige Rolle 
gespielt hat 6 ; Auch die paulinischen Briefe sind von ihm wohl 
: aus Bom mitgebracht worden; den Phm und wohl auch den Hebr 
hat er nicht in den Kanon aufgenommen. In spaterer Zeit war der 

1 Wenn der Barnabasbrief des Katalogs mit dem Hebr identisch ware, wurde 
es naherliegen, den Katalog der lateinischen Kirche zuzuweisen. 

2 Vgl. Zahn 171 ff. 

3 Vgl. oben S. 323. 
* Cat. IV, 36. 

5 Der ntl Text in deutscher Ubersetzung bei Zahn, GrundriB 3 86. 

6 Vgl. oben S, 52. 
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apokryphe dritte Korintherbrief bei den Syrern weit verbreitet 1 . 
Den AbschluB der Kanonentwicklung bildete im wesentlichen 
die Peschitlha 2 , bei deren Redaktion griechische Einfliisse mafi- 
gebend waren. Durch sie wurde auch die Herrschaft des Diates- 
saron endgtiltig beseitigt. In der Peschittha fehlen nur die kleinen 
katholischen Brief e (2 Petr, 2 und 3 Jo, Jud) und die Offb. Doch 
wurden spater auch diese hinzugefiigt. 

Eusebius* hielt es (um das Jahr 324) fur notwendig, einen 
Katalog der ntl Biicher nach dem Mafistabe der kirchlichen Tra- 
dition (XOCTOC T/JV sxxXrjciacraxyjv TrapdcSoaiv) zu bieten. Er hatte 
mOgliclist nachgeforscht, wie Sehriftsteller und Gemeinden sie 
beurteilten und gebrauchten. Dabei ist er stark von Origenes ab- 
hangig. Das zusammenfassende Resultat gibt er an der schon 
wiederholt angefuhrten Stelle 4 , in der er die ,,heiligen Schriften 
des NT" in Homologumena und Antilegomena scheidet. Zu jenen 
zablt er an erster Stelle die vier Evv (TTJV aytocv TCOV euayysXtcov 
TSTpaxriSv), die Apg, die Brief e Pauli und je den ersten Brief von 
Johannes undPetrus, vielleicht (stye 9avsi7j) auch die Apokalypse 
des Johannes, und schlieBt dann : xal TauTa [ASV svofzoXoyou^svoK;. 
Unter die avTiXsy6[jisva, rait denen aber gleichwohl ,,viele" wohl- 
vertraut sind, rechnet er^den Jak, Jud, 2 Petr, 2 und 3 Jo. Darnach 
fahrt er fort sv Tot? v 69-o ic, aufzuzahlen : die Acta Pauli, den tas'tor ' 
des Hermas, die Petrus-Apokalypse, den Barnabasbrief, die Di- 
dache und wiederuni si (pavsc?) die Offenbarung des Jo- 
hannes, die aber von anderen unter die Homologumena versetzt 
werde, und das Hebraerevangelium. Diese Biicher wiirden in 
manchen Gemeinden beim Gottesdienst gebf aucht und teilweise 
auch fur kanonisch gehalten. Taura Ss rravTa, so schlieBt er, 
T&V dvTiXsyopisvcov av sl'vj. Wenngleich Eusebius zuvor die Nbtha 
zusammengefaBt hat, so fallen sie ihm doch nicht schlecht- 
hin mit den Antilegomena im engeren Sinne zusammen, sondern 
nur insofern, als es sich um das Merkmal der Aufnahme handelt; es 
sind Antilegomena einer schlechteren Sorte. Von ihnen werden die 
unter dem Namen der Apostel gefertigten haretischen Machwerke 
gesondert, welche <o? aTorra Travrvj xal Sucrcrsfivj zu verwerfen sind. 

Im Laufe d,er zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts wurde 

1 Vgl. P. Vetter, Der apokryphe dritte Kor, Wien 1884; Bauer, Der Apostolos 
der Syrer 31 ff . 

2 Vgl. oben S. 50; Zahn, Das NTTheodors von Mopsuestia und der urspriing- 
liche Kanon der Syrer, in: Neue kirchliche Zeitschrift 1900, 788806. 

3 H. e. Ill, 25. 4 Vgl. oben S. 286, 291, 304, 316, 323. 
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die Zahl der Schriften, gegen die man Zuriickhaltung beobachtete, 
immer geringer. In Alexandrien hatte sie schon ganz aufgehSrt; 
in den palastinensischen und syrischen Gemeinden wurde der 
Apokalypse 1 , Und in Antiochien auch nocli dem Jud, 2 Petr, 2 und 
3 Jo am langsten die allgemeine Aufnahme versagt ; so noch von 
Clirysostomus z . In den metrischen Verzeichnissen des Gregpr von 
Nazianz 3 und Amphilochius von IJconium* gilt es nur hinsichtlich 
der Apokalypse. Entscheidenden Erfolg hatte Athanasius, der 
in seinem Osterfestbriefe vom Jahre 367 die 27 Schriften unseres 
Kanons, und nur sie, als kanonische Autoritat hinstellte (TOC 
xavovt^ofjisvoc xal TcapaSo&svTa TttcnreU'9'SVTa TS -B-sta slvat, ^i^X(a) 5 . 

Im Abendlande wurde die Offb nur vereinzelt, haufiger der 
Hebr nicht anerkannt 6 . Aus der afrikanischen Kirche haben 
wir in dem 1886 zuerst von Mommsen herausgegebenen und daher 
Canon Mommsenianus 7 genannten Schriftverzeichnis aus der 
zweiten Halfte des vierten Jahrh,underts einen Katalog der atl 
und ntl Biicher, in dem von den letzteren nur Hebr, Jak und Jud 
fehlen. Hieronymus 8 nahm nach seiner personlichen tJberzeugung, 
obschon ihm die ablehnende Haltimg gegen einzelne Biicher in 
der morgen- wie abendlandischen Kirche bekannt war, unseren 
ntl Kanon vollstandig an. Sein Zeitgenosse '"Rufin vdn~A~guile,ja "be- " 
merkt nach der Aufzahlung aller unserer 27 ntl Schriften : Haec sunt, 
quae patres intra canonem concluserunt 9 . Denselben Kanon lesen 

bei Augustinus an die 44 Biicher des AT angereiht 10 . 



1 Vgl. oben S. 323. 

2 Vgl. oben S. 323 und Chr. Baur, Der Kanon des hi. Johannes Chrysostomus, 
in: Theol. Quartalschrift 105 (1924) 258271; tiers., Der hi. Joh. Chrysostomus 
und seine Zeit I (Miinchen 1929) 261 f. Die Kritik eines Theodorvon Mopsuestia, 
der samtliche katholischen Brief e und die Offb verwarf, hat keinen dauernden Erfolg 
gehabt. Vgl. Zahn, GrundriB 2 61 f. -In der Synopsis des Chrysostomus (vgl.Za/zn, 
GK II, 1, 226 ff.), deren Echtheit aber sehr zweifelhaft ist, wird die Apokalypse 
nicht genannt und heiBt es : roiv xa&oXixtov sTTtcToXal Tpsi?. Nach dieser Ausdrucks- 
weise kennt der Verfasser der Synopsis aber mehr als drei katholische Briefe. 

3 Der Abdruck des metrischen Verzeichnisses bei Zahn, GK II, 1, 217. 

4 Daselbst heifit es von der Apokalypse: Tivl? [isv i*fKpivouaw, TcXstouq 8s 
v Xsyouotv (V. 66 f.). 

6 Kritischer Abdruck des Textes bei Zahn, GrundriB 2 86 ff . Vgl. ders., Atha- 
nasius und der Bibelkanon, Leipzig 1901. 

6 Vgl. oben S. 159f., 315 f. und 322. die Einzelheiten ttber den Hebr, 2 und 
3 Jo und die Apokalypse. 

7 Vgl. dazu Zahn, GK II, 1, 143 ff. Abgedruckt in: GrundriB 2 83 f. 

8 Vgl. oben S. 160 u. 316. 

9 Comment, in symbolum apostolorum 37. AuBerdem zahlt er (38) libri 
ecclesiastici auf , und zwar im NT den Pastor und die Duae viae, die zwar gelesen 
werden, aber nicht zu den Glaubensquellen gehoren. 

10 De doctr. Christ. II, 8, 13. Vgl. hierzu Zahn, GK II, 1, 258 A. 5; 253 A. 1 . 
Vgl. oben S. 160. 
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Diese Umfangsbeschreibungen des Kanons stutzten sich, nicht 
auf eine bindende autoritative Entsch.eidu.ng, sondern: sicut ex 
patrum monumentis accepimus 1 . Auch. fur die bekannte Herstel- 
lung der 50 Bibelh^ndschriften erhielt Eusebius keine Vorschrift, 
welche Bucher er aufnehmen sollte. 

Das Bedurfnis nach einer autoritativen Entscheidung uber den 
Kanon wurde jedoch, immer lebhafter geftihlt. Dabei handelte 
es sich besonders urn den AusschluB nichtkatholischer Schriften. 
Derartige Versuche sehen wir in Beschliissen einzelner Provinzial- 
konzilien, deren Tragweite aber so lange beschrankt blieb, bis 
auch Bom zu einem gleichen Schritte sich entschloB. 

Den Anfang in dieser Ricntung machte die Synode von 
Laodizea (360) mit ihrer Bestimmung im 59. Kanon, nach der nur 
,,kanonische Biicher" in den Kirchen vorgelesen werden sollten 2 . 
Sodann stellte nnter Papst Damasus die Synode zu Rom (382), 
.auf der Hieronynms einen mafigebenden EinfluB ausiibte, den 
Kanon der 27 Schriften auf 3 . Dieser BeschluB ist in dem sogen. 
DecretumGelasianum erhalten, wohl einer aus Gallien (?) stammen- 
den Privatarbeit des 6. Jahrhunderts 4 . Es werden hier apokryphe 
Schriften ausdriicklich abgelehnt 5 . Die beiden kleinen Johannes- 
-briefe-sind^gegenuber dem apostolischen 1 Jo dem ,, Presbyter" 
zugeschrieben. Den Weg der romischen Synode betretenauch- 
die afrikanischen Provinzialkonzilien von Hippo 6 (393) und die 
beiden von Karihago (397 und 419); letztere bestatigten die Be- 
schliisse des ersteren. Abgesehen von einigen Anderungen in der 
Reihenfolge der katholischen Briefe wurde unser ntl Kanon im 
Jahre 419 im vollen Umfange normiert, und es hieB: ,,Ut praeter 
scripturas canonicas nihil in ecclesia legatur sub nomine scrip- 
turarum 7 ." Das Ziel dabei bestand darin, den Gefahren zu 

1 JRufinus, a. a. O. 36. 

2 Asyecr^at lv Tyj exxXTjoiq: o68s axavoviora (ih[3X(a, dXX3c [xova T& xavovixi 
<r% xaiv% xal TraXaiai; Sia^xT)?. Bei Zahn, GK II, 1, 202. Und wenn auch das 
darangeschlossene Verzeichnis der Bucher nicht echt ist, so gehort es doch einer 
fruhen Zeit an, da die Apokalypse darin noch fehlt. Vgl. Zahn 197 ff. 

3 Der Wortlaut des Beschlusses bei Zahn, Grundrifi 2 84 f. und Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion symbolorum 17 35 f . 

4 Vgl. E. v. Dobschiitz, Das Decretum Gelasianum de libris recipiendis et 
non recipiendis. In kritischem Text herausgegeben und untersucht, hi: TU 38, 
4, 1912; E.Schwartz, Zum Decretum Gelasianum, in:ZntW 29 (1930) 161168. 

5 Vereinzelt sind seiche Bucher verwertet worden, z. B. von Prisdllian. 

6 Von den Verhandlungen und Beschlussen dieses Konzils besitzen wir nur 
die kurze, von Anderungen nicht f reie Zusammenfassung des sogen. Breviarium 
Hipponense, das fur die Synode von Karthago 397 angefertigt worden ist. Weiteres 
bei Zahn 246 ff. 

7 So das Breviarium Hipponense (bei Zahn 251) und der BeschluB des Konzils 
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begegnen, die von der Haresie durcli Vorlesen apokrypher Schrif- 
ten drohten 1 . Von einer Bestatigung durch Rom 1st nichts be- 
kannt. Als aber Exsuperius, Bischof von Toulouse, sich an Papst 
Innocenz I. um eine Entscheidung iiber den Kanon wandte, 
erhjelt er unter dem 20. Februar 405 die Antwort: Item Nbvi 
Testament! : Evangeliorum libri IV, Pauli apostoli epistolae XIV f 
epistolae loannis III, epistolae Petri II , epistola ludae, epistola 
lacobi, Actus apostolorum, Apocalypsis loannis. Andere apo- 
kryphe Bticher, deren mehrere aufgezahlt werden, non solum 
repudianda verum etiam noveris esse damnanda 2 . 

So hatte der Kanon seine feste Umschreibung erhalten, die 
bis auf vereinzelte Schwankungen 3 fur die nachstfolgende Zeit 
und durch das ganze Mittelalter hindurch maBgebend blieb, 
Papst Eugen IV. bestimmte in Vereinigung mit dem Konzil von 
Florenz durch seine Bulle ,,Cantate Domino" vom 4. Februar 1441 
den Kanon des NT in derselben Weise, wie es spater das Triden- 
tinum tat. Als jedoch Luther mit dem katholischen Prinzip von 
der Tradition brach und das subjektive BewuBtsein, ob eine Schrift 
,,Christum treibe", zum MaBstabe fur die Kanonizitat machte 4 , 

von Karthago von 419 (nicht 397). Den Text siehe auchbeiDenzinger-Bannwart, 
Enchiridion symbolorum 17 42. 

1 So besonders ersichtlich aus Augustinus, Ep. 64, 3 ad Quintianum vom Jahre 
401 : Vos ipsi prius nolitein scandalum mittere ecclesiam legendo inpopulis scrip- 
turas,quas canon ecclesiasticus non recipit; his enim haeretici et maxime Manichaei 
solent imperitas mentes evertere, quos in campo vestro libenter latitare audio. 

2 Denzinger-Bannwart^ 44; Zahn, GK II, 1, 244 ff. 

3 So scheidet im 6. Jahrhundert Junilius Africanus (vgl. Kihn, Theodor von 
Mopsuestia und Junilius Africanus als Exegeten, Freiburg 1880, 350 ff.) die kano- 
nischen ntl in solche perfectae und mediae auctoritatis und zahlt zu den letzteren 
die Antilegomena. Kosmas Indicopleustes (De topogr. 1. VII) verwirft die Apo- 
kalypse und die katholischen Briefe (doch zitiert er gelegentlich 1 und 2 Petr mit 
der Formel: ev TOU<; xa&oXixouq; vgl. Meineriz, Der Jakobusbrief 203 A. 1), 
die auch von den Apostolischen Konstitutionen (11,57) iibergangen werden. Jo- 
hannes Damascenus (f 754) hat zu dem vollstandigen ntl Kanon noch die Canones 
apostolici hinzugenommen. Aus einem muhammedanischen Brief vom Jahre 821 
ergibt sich, daB damals in der nestorianischen Kirche noch der kurze syrische 
Kanon gebraucht wurde (Vgl. L. Rost, Zur Geschichte des Kanons bei den Nesto- 
rianern, in: ZntW 27 [1928] 103 106). U. a. haben der Codex Fuldensis (vgL 
oben S. 69) und Johannes von Salisbury (f 1180) einen Laodizenerbrief als 15. 
paulinischen aufgenommen (vgl. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur 
I 2 598 ff .). Euthalius, Isidor von Sevilla (f 636) und nach diesen Rabanas Maurus 
(f 856) berichten zwar noch iiber Zweifel, die hinsichtlich der Antilegomena, so 
des Hebr, erhoben worden sind, teilen sie aber selbst nicht. Ebensowenig kann 
man es einen Widerspruch gegen den angenommenen Kanon nennen, wenn z. B. 
Hugo a, St. Caro (erste Halfte des 13. Jahrhunderts) den Pastor als ,,rezipiert", 
nicht als ,,kanonisch" bezeichnet und zu den deuterokanonischen Bfichern des 
AT setzt. Vgl. Jacquier, Le NT I 335 ff . 

4 Daher sein hartes Urteil fiber manche ntl Schrift, besonders iiber Jak. 
Vgl. oben S. 286. 

344 



Die Umgrenzung des Kanons. 



konnte auf die Dauer die fast zwangslaufige Entwicklung dieses 
Grundsatzes, die schliefilich. zu einer Auflosung des Kanons 
fiihren muBte, nicht aufgehalten werden 1 ; Fur das Konzil von 
Orient 2 aber wurde der Protestantismus die Veranlassung zur 
erneuten Bestimmung iiber den Umf ang des ntl Kanons : 4 Evan- 
gelia: secundum Matthaeum, Marcum, Lucam et loannem; Actus 
Apostplorum a Luca Evangelista conscripti; 14 Epistolae Pauli 
Apostoli : ad Romanes, 2 ad Corintluos, ad Galatas, ad Epkesios, 
ad Philippenses, ad Colossenses, 2 ad Thessalonicenses., 2 ad Ti- 
motheum, ad Titum, ad Philemonem, ad Hebraeos; Petri Apo- 
stoli 2, loannis Apostoli 3, lacobi Apostoli 1, ludae Apostoli 1, 
et Apocalypsis loannis Apostoli. Im AnschluB daran heiBt es 
weiter: Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis 
partibus, prout in Ecclesia eatholica legi consueverunt et in veteri 
vulgata Latina editione habentur, pro sacris et canonicis non sus- 
ceperit ... a. s 3 . 

1 Vgl. oben S. 21 ff . Sonst vgl. zu'r Geschichte des Kanons itn Protestantismus 
besonders Reufi, Geschichte 6 376 ff.; Leipoldt, Geschichte des ntl Kanons II 60 ff.; 
Jacquier, Le NT I 370 ff. 425 ff. 

2 Vgl. Alb. Maichle, Der Kanon der biblischen Bvicher und das Konzil von 
Trient, Freiburg 1929. 

s -Sessr-IV-(vom-8.-April-1546).:_Dejcretum de canonicis scripturis. Vgl. 
Vaticanam, Sess. Ill, Cap. 2 (De revelatione). Denzingef-Bannwart 1 '' 262i-474 f > - 
Vgl. oben S. 16. 65. 
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Anhang I. 
Die neutestamentlichen Apokryphen 1 . 

Unter Apokryphen verstehen wir heute meist solche Bucher, 
die nicht zum Kanon der HI. Schrift gehoren, aber nach ihrem In- 
halte oder dem angeblichen Verf asser kanonischen Biichern gleich- 
kommen wollen 2 . Meist verbindet sich mit dem Worte der Begriff 
des Minderwertigen oder Haretischen. Doch ist wohl zu beachten, 
daB dies urspriinglich nich,t der Fall gewesen ist. Vielmehr ist der 
Begriff arc6xpu9o<; im patristischen Zeitalter sehr verschieden ver- 
standen worden: vom Sffentlichen Gebrauche ausgeschlossen, 
pseudonym, unterschoben, haretisch. 

Die verschiedenartigen apokryphen Schriften konnen mit einem 
gemeinsamen Pradikat tinmoglich. belegt werden. Manche sind 
frommer Neugierde und der Lust am Fabulieren entsprungen; 
andere wollen haretische (meist gnostische) Ideen verbreiten. 
Einige kSnnen zuverlassige Traditionen verwerten, die von der 
Phantasie weiter ausgesponnen worden sind, andere sind das reine 
Produkt eines phantastischen Verfassers. 

Schon auf jiidischem Boden wuchsen derartige Schriften, die 
sich meist an einen GroBen der israelitischen Vergangenheit 
(Moses, Elias, Baruch, Salomo) anlehnten. Von christliclier Seite 
wurden sie dann vielf acli aufgenommen oder im christlichen Sinne 
interpoliert (z. B. die Testamente der 12 Patriarchen), ja sogar, 
meist im gnostischen Sinne, eigens verfaBt (so vielleicht die Oden 
Salomos) 3 . 

Die eigentlichen ntl Apokryphen stammen naturgemaB aus- 

1 Vgl. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur I 2 498622; 
Ehrhard, Die altchristl. Literatur 116ff.; Zahn, GK II 565 ff.; B.Altaner, Pa- 
trologie 11 , Freiburg 1931, 32 ff.; E,Henmcke, Ntl Apokryphen 2 , Tubingen 1926; 
E. Amann, Apocryphes du NT, in: Dictionnaire de la Bible: Supplement von 
L. Pirot (Paris 192628) 460-^533. 

2 Vgl. Hieronymus, Prologus galeatus: . . . ut scire valeamus quidquid extra 
hos [namlich den kanonischen Bitchern des AT] est, inter apocrypha esse ponen- 
dum. 

3 Vgl. oben S. 255. 

346 



Die neutestamentlichen Apokryphen. 



gchlieBlich aus christlichen Kreisen und lehnen sich in der Form 
an das ntl Schrifttum an. DemgemaB unterscheidet man gew6hn- 
Kch apokryphe Evangelien, Apostelgeschichten, Briefe und Apo- 
kalypsen. Die Mehrzahl gehort dem 2. oder 3. Jahrhundert an; 
doch sind sie vielfach nur fragmentarisch und in spateren Be- 
arbeitungen erhalten. Die Papyrusfunde schenken immer wieder 
neues Material. 

1. Die kanonischen Evv berichten die Eeden und Taten Jesu. 
Aber schon Jo 21, 25 erklart, da8 damit das Leben Jesu nicht 
ersohopft sei. Alle jene Worte des Herrn, die nur die auBer- 
evangelische Uberlieferung mitteilt, nennen wir Agrapha. Ein 
solch.es Agraphon steht schon Apg 20, 35; andere im Kodex D 
zu Lk 6, 4 1 und zu Mt 20, 28 2 oder im Codex Hehdigeranus (1) 
zu Lk 12, 49 3 . In der patristischen Literatur finden sich noch viele 
andere zerstreut. Am vollstandigsten sind sie von A. Besch ge- 
sammelt worden 4 . Wieviele wirklich auf Jesus zuriickgehen, ist 
schwer zu sagen; die meisten sind jedenfalls erst nach,traglich Jesus 
in den Mund gelegt worden. Das gilt auch von dem Brief- 
wechsel zwischen dem Konig Abgar von Edessa und Jesus (Eusebius, 
H. e. I, 13), der eine grofie Bedeutung erlangt hat und noch in 
den letzten Jahren als echt verteidigt worden ist 5 . 

2. Die Papyrusfunde haben uns eine Reihe von Ausspruchen 
Jesu geschenkt, die man gewohnlich unter dem Namen Logia zu- 
sammenf aBt. Es sind meist kurze Satze, die lose aneinandergereiht 
wurden. Schon das kleine Fragment aus Faijum mit seiner Parallele 
zu Mt 26, 30 34; Mk 14, 26 30 ist hier zu nennen 6 . 1898 
veroffentlichten Grenfell und Hunt ein Papyrusblatt mit 6 Sprii- 
chen 7 . Den gnostischen Charakter erkennt man im 4. Logion : 

1 Vgl. unten Tafel 3, Zeile 1620. 

2 Vgl. Vogels in: BZ 12 (1914) 369390. 

3 Vgl. Sickenberger in: Theol. Revue 14 (1915) 112. 

4 Agrapha. Aufierkanonische Schriftfragmente gesammelt und untersucht 2 , 
in: TU, Neue Folge 15, 3. 4. 1906. Vgl. dazu Ropes, Die Spruche Jesu, in: TU 
14, 2, 1896; L. Vaganay, Agrapha, in: Dictionnaire de la bible (oben S. 346 A. 1) 
159 198. Ausgewahlte Sammlung bei Klostermann, Apocrypha III, in: Kleine 
Texte 11, Bonn 1904; Preuschen, Antilegomena 2 26 ff. Vgl. J.Stiglmayr, Die 
Agrapha bei Makarius von Agypten, in: Theologie und Glaube 5 (1913) 634 641 ; 
Holzmeister, Unbeachtete patristische Agrapha, in: Zeitschr. f. kathol. Theologie 
1914, 113143; 1915, 98118. 

5 Vgl. auch G.Graf, Der vom Himmel gefallene Brief Christi, nach Cod. monac. 
arab. 1067, in: Ztschr. fur Semitistik 1928, 1023. 

6 Vgl. oben S. 220. Abgedruckt bei Klostermann, Apocrypha II 3 , in: Kleine 
Texte 8, 1929; Preuschen, Antilegomena 2 22. 

7 The Oxyrhyrrchus Papyri I (London 1898). Abgedruckt bei Klostermann, 
Apocrypha II; Preuschen, Antilegomena 2 22 ff. 
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,,Es spricht Jesus: Wo ... einer allein 1st, da bin ich bei ihm; 
hebe den Stein auf, und du wirst mich da finden, spalte das Holz, 
und ich bin da." 1904 wurden weitere Spriiche herausgegeben, 
die aber so verstummelt sind, daB die Lesart mit Sicherheit nicht 
festzustellen 1st 1 . : Die Freer-Hs bot die Erweiterung des Markus- 
schlusses dutch ein Wort des Auferstandenen 2 . Der interes- 
santeste Fund ist 1907 veroffentlicht worden 3 und enthalt ein 
Gesprach Jesu mit einem Pharisaer uber levitische und innere 
Reinheit 4 . Woher alle diese Logia stammen, ist nicht zu erweisen. 
Man hat an Fragmente der verschiedensten apokryphen Ew ge- 
dacht. Doch ist man nirgends iiber tastende Versuche hinaus- 
gekommen. 

3. Die apokryphen JEvangelien behandeln mit Vorliebe jene 
Zeit aus dem Leben Jesu, aus der die kanonischen Ew am wenig- 
sten berichten.: die Zeit der Kindheit und die Tage nach der Auf- 
erstehung 5 . In letzterer Zeit konnten am besten Greheimlehren 
des Auferstandenen untergebracht werden, und darum. verlangerte 
man die Zeit seines Aufenthaltes auf Erden bis 18 Monate, ja big 
11 Jahre (so die Pistis Sophia, eine gnostische Schrift aus dem 
3. Jahrhundert). Von den altesten apokryphen Ew haben sich 
eine Reihe von Fragmenten bei Kirchenvatern efhalteii 6 . Die 
judenchristlichen Ew aus dem 2. Jahrhundert sind das Hebrderei 
und das Ebionitenev. Ihr Verhaltnis zueinander ist aber nichl 
restlos zu verstehen (vgl. oben S. 191). Aus dem um die Mitte des 
2. Jahrhunderts entstandenen Agypterev zitiert Klemens von 
Alexandrien ein Gesprach Jesu mit Salome. Wahtend dieses 
Apokryph in Agypten eine Rolle gespielt hat, erschien etwa um die 
gleiche Zeit in Antiochien das Petrusev mit gewissen doketischeu 
Tendenzen. Ein grofieres Fragment ist von Bouriant in Akhmim ge- 
funden und 1892 herausgegeben worden. Es enthalt dieLeidens- und 
Auferstehungsgeschichte 7 . Eine Reihe von anderen Ew kennen wii 
nur mehr dem Namen nach. Das alteste Kindheitsev ist das Prot- 

1 The Oxyrhynchus Papyri IV (1904). Vgl. Klostermann, Apocrypha III 
17 ff.; Deifimann, Licht vom Osten 4 363 ff. 

2 Vgl. oben S. 209. 

3 The Oxyrh^Papyri V (1907). Vgl. Swete, Zwei neue Evangelienfragmente, 
in: Kleine Texte 31 (1908) 3ff. 

4 Vgl. E. Riggenbach in: ZntW 25 (1926) 140144. 

6 Vgl. W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl Apokryphen, Tubingen 
1909. 

6 Gesammelt u. a. bei Preuschen, Antilegomena 2 2 f f . ; Klostermann, Apocrypha 
I und II; in deutscher Obersetzung bei Hennecke, Ntl Apokryphen 2 1 ff. 

7 Vgl. oben S. 178. 
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evangelium JacoU, in der heutigen Form kein einheitliches Werk. 
per alteste und Hauptbestandteil (Geburt und Kindheit Mariens, 
erweiterte biblische Kindheitsgeschichte Jesu) ist im 2. Jahr- 
hundert entstanden, und wenn Justin ihn schon gekannt hat, 
in der ersten Halfte. Doch ist das nicht sicher. Das Ey 1st im 
orthodoxen Geiste als Verherrlichung Mariens geschrieben, halt 
sich aber gleichwohl von Geschmacklosigkeiten nicht frei. Es 
ist viel gelesen und bearbeitet worden. Spatere Apokryphen, wie 
das Ev Pseudo-Matthaei und De nativitate Mariae, stiitzen sich 
darauf 1 . 

4. Sehr iippig haben die apokryphen Apostdgeschichten ge- 
wuchert, die sich, uns so recht als , , religiose Romanliteratur" 2 
darstellen. Ihr groBtenteils gnostischer Charakter ist in den er- 
haltenen tJberarbeitungen manchmal nur undeutlich zu erkennen 3 . 
Die alteste noch dem Anfang des 2. Jahrhunderts angehorige 
Schrift ist das Kerygma Petri, von dem uns Klemens Alexandrinus 
Fragmente erhalten hat 4 . AuBerdem kennen wir Akten der ver- 
schiedensten Apostel, so des Petrus, Johannes, Andreas, PTii- 
lippus u. a. Das meiste Interesse erregen die Akten des Paulus, 
die keine haretischen Tendenzen verf olgen, sondern gegen Ende des 
^2. JaKrhunderts von einem Presbyter in Kleinasien unter Ver- 
wertung mancher glaubwiirdigen Tradition in wohlmeinender 
Absicht erdichtet worden sind. Uber ihren Umfang war man im 
unklaren, bis C. Schmidt eine koptische tJbersetzung entdeckte 
und nunmehr nach,weisen konnte, da6 ein Martyrium des Apostels, 
ferner der Briefwechsel mit den Korinthern 5 sowie die Akten des 
Paulus und der Thekla dazu gehOrten. Letztere Teile sind vielf ach 
.als eigene, Biicher verbreitet worden; der Brief wechsel mit den 
Korinthern hat sogar in der syrischen und armenischen Kirche 

1 Vgl. .die Ausgaben von Tischendorf, Evangelia apocrypha 2 , Lipsiae 1876; 
:Amann, Le protevangile de Jacques et ses remaniements latins, Paris 1910; 
Evangiles apocryphes I (Hemmer u. Lejay, Textes et documents), Paris 1911. 
Vgl. Lagrange, Un nouvel evangile de 1'enfance, edite par M. R. James, in: Rev. 
biblique 1928, 544557. 

2 Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur P 505. Freilich nicht 
Roman im technischen antiken Sinn (vgl. Wikenhauser, Die Apostelgeschichte 
107 ff.). Vgl. E.v.d.Goltz, Apostellegenden als Oeschichtsquellen, in: Harnack- 
Bhrung, Leipzig 1921, 149r-158. 

3 Hauptwerk: Lipsius, Die apokryphen Apostelgesehichten und Apostel- 
legenden, Braunschweig 1883 1890. Hauptausgabe : Lipsius et Bonnet, Acta 
apostolorum apocrypha, Lipsiae 1891 1898. Deutsche Cbersetzung bei Hennecke, 
Ntl Apokryphen 2 1 S3 ff. 

4 Abgedruckt bei Klostermann, Apocrypha I 13 ff. 

5 Vgl. K. Pink, Die pseudo-paulinischen Briefe I, in: Biblica 6 (1925) 6891. 
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zeitweise kanoniscbe Geltung gehabt 1 . Durch neue Papyrusfunde, 
die jetzt in Hamburg sind, ist der Text der Paulusakten bereichert 
und ihre Komposition vollig klargestellt worden 2 . 

5. AuBer dem ebengenannten Briefwecbsel mit den Ko- 
rintbern 3 besitzen wir nocb einen lateinischen Laodizenerbrief ', der 
in vielen lateinischen Bibelbandscbriften sich findet. Es ist eine 
unbedeutende marcionitische Falscbung, die von Kol 4, 16 ihren 
Ausgang nabm und die ecbten Paulinen verwertete 4 . Ein toricbtes 
Elaborat bildet der Briefwecbsel zwiscben Paulus und Seneca 5 , 
im ganzen 14 Briefe in lateiniscber Spracbe (8 Briefe des Pbilo- 
sopben an Paulus, 6 paulinische Scbreiben). Als Sendschreiben 
der elf Urapostel an die ganze Cbristenbeit gibt sicb eine apokrypbe 
Scbrift aus, die in atbiopiscber und koptiscber tJbersetzung er- 
halten ist und wobl nocb der ersten Halfte des zweiten Jabr- 
bunderts angebort. Sie stammt von einem kleinasiatiscben 
Cbristen und will die Glaubigen vor doketiscben Irrlebren be- 
wabren 6 . 

6. Die im Spatjudentum sicb entwickelnde 7 Form der Apo- 
kalypsen ist durob Joh,annes ins Cbristentum eingefiibrt worden. 
Unter den Apokrypben kniipfen die beiden wicbtigsten Apo- 
kalypsen an die Kamen Petrus und Paulus an. Die alteste (2. Jabr- 
bundert) ist die Petrusapokalypse, von der mit dem Petrusev 
zusammen zuerst ein groBeres Fragment gefunden worden ist 8 , 
bis dann 1910 der ganze Text in atbiopiscber Ubersetzung auf- 
taucbte 9 . Sie ist von Klemens Alexandrinus in den Hypotyposen 
sogar kommentiert worden (Eusebius, H. e. VI, 14, 1). Mebr nocb 

1 Vgl. oben S.341. 

2 Vgl. C.Schmidt, Neue Funde zu den alten rEpd^en; IIaiiXou,in: Sitzungs- 
berichte d. preuB. Akad. d. Wiss. 1929; ders. in: Forschungen und Fortschritte 5 
(1929) 266268; ders., Zur Datierung der alten Petrusakten, in: ZntW 29 (1930) 
150 155 (Die Paulusakten von den Petrusakten abhangig). 

3 Einen apokryphen Titusbrief gab de Bruyne (Rev. Benedictine 37 [1925] 
47 72) heraus. Vgl. Harnack in: Sitzungsberichte der preuB. Ak. d. Wiss. 1925, 
180213. 

4 Vgl. oben S. 144 A. 4, und 344 A. 3. 

5 Abgedruckt bei Wohlenberg, Die Past 364 ff . 

6 C. Schmidt, Gesprache Jesu mit seinen Jungern nach der Auferstehung. Ein 
katholisch-apostolisches Sendschreiben des 2. Jahrhunderts (Ubersetzung des 
athiopischeii ITextes von J. Waynberg), in: TU 43 (1919). Den athiopischen Text 
veroffentiichte \-L. Guerrier unter dem unrichtigen Titel: Le testament en Galilee 
de Notre Seigneur Jesus-Christ, in: Patrologia orientalis IX, 3 (Paris 1913). 
Vgl.H.Duensine, Epistula apostolorum, in: Kleine Texte 152 (Bonn 1925). 

7 Vgl. oben S. 316 f . 

8 Abgedruckt bei Klostermann, Apocrypha I 8 ff . 

9 Vgl. Hennecke, Ntl Apokryphen 2 314 ff.; Prtimm, De genuino Apocalypsis 
Petri textu, in: Biblica 10 (1929) 6280. 
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als sie haben die kiihnen Bilder der Paulusapokalypse in der 
JTolgezeit einen nachhaltigen Eindruck gemacht 1 . 

Der Geschichtswert der Apokryphen ist gering. Wiederholt 
m6gen zuverlassige Uberlieferungen verwertet worden sein. Aber 
das Geranke der Legenden uberwuchert sie, und der historische 
Kern ist schwer oder gar nicht herauszusch,alen. Jedenfalls lehrt 
der Vergleich, mit den kanonischen Schrif ten, welch ein XJnterschied 
zwischen Geschichte und Legende obwaltet. 

1 Vgl. iiber die spateren Apokalypsen H. Weinet in: Euxapio-njptov (Mr 
Qunkel) II (Gottingen 1923) 141173. 
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Anhang II. . 
Das Muratorische Fragment 1 . 

1. Text des Cod. J 101 sup. (saec. YIII) aus der Ambrosianischen 
Bibliothek zu Mailand nach der Kollation von Buchanan, The 
journal of theological studies 8 (1907) 540 542 (A* = erste Hand; 
A 1 = erster Korrektor; A 2 = zweiter Korrektor): 

Folio 10 
1 quibus tamen Interfuit et ita posuit H 

TERTIO EUATOELII LIBRXJM SECANDO LUCAN 

Lucas Iste niedicus post acensum xpa 

Cum eo paulus quasi ut iuris studiosum 
5 secundum adsumsisset numeni suo 

ex opinione concriset dnm tamen nee ipse 

duidit In carne et ide pro asequi potuit . 

Ita et ad natiuitate lohannis Incipet dicere 

QUARTI EUANGELIORUM . IOHANNIS EX DECIPOLIS 
10 cohortantibus condescipulis et eps suis 

dixit conieiunate mihi odie triduo et quid 

cuique fuerit reuelatum alterutrum 

nobis enarremus eadem nocte reue 

latum andrae ex apostolis ut recognis 
15 centibus cuntis lohannis suo nomine 

cunta discribret et ideo licit uaria sin 

gulis euangeliorum libris principia 

doceantur nihil tamen differt creden 

tium fedei cum uno ac principali spu de 
20 elarata sint In omnibus omnia de natiui 

tate de passione de resurrectione 

de conuesatione cum decipulis suis 

ac de gemino ems aduentu 

Primo In homilitate dispectus quod fo 

1 Vgl.oben S.-336 ft....'- 

2 secundo A 1 3 ascensum A 1 6 concribset A* 

7 prout A 1 14 andreae A 1 16 cuncta A 1 ; describeret A* 

19 fidei A* 22 conuersatione A* '24 humilitate A* 

052 
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25 it secundum potetate regali pis pre 

clarum quod foturum est quid ergo 

mirum si Johannes tain constanter 

singula etia In epistulis suis prof eram 

dicens In semeipsu que uidimus oculis 
30 nostris et auribus audiuimus et manus 

nostrae palpauerunt haec scripsimus 

uobis 

Sic enim non solum uisurem sed auditorem Folio 10 uerso 

Sed et scriptore omnium mirabiliu dss per^ordi 

nem profetetur Acta aute omniu apostolorum 
35 sub unu libro scribta sunt Lucas obtime theof i 

le conprindit quia sub praesentia eius singula 

gerebantur sicute et semote passione petri 

euidenter declarat Sed profectione pauli au ur 

bes ad spania proficescentis Epistulae autem 
40 pauli quae a quo loco uel qua ex causa directe 

sint uoluntatibus intellegere Ipse declarant 

Primum omnium corintheis scysme heresis in 

terdicens deincepsb callatis circumcisione 

Romanis aute ornidine scripturarum sed In 
45 principium earum ese esse xpm Intimans 

prolexius scripsit de quibus sincolis neces 

se est ad nobis desputari Cum ipse beatus 

apostulus paulus sequens prodecessuris suis 

lohannis ordine non nisi domenati semptae 
50 eccleses scribat ordine tali A corentbios 

prima ad efesius seconda ad philippinsis ter 

tia ad colosensis quarta ad calatas quin 

ta ad tensaolenecinsis sixta ad romanus 

septima Uerum corentheis et desaolecen 
55 sibus licit pro pcorrebtione iteretuc Una 

tamen per omnem orbem terrae ecclesia 

deffusa esse denoscitur Et lohannis em In a 

pocalebsy licet septi eccleseis scribat 

25 potestate A* 29 quae A 2 32 sed et A 2 33 dni A 1 

35 uno A 1 ; scritta A* 38 ab A 1 ; sed et A 2 39 proficis. A* 

41 uolentibus A 2 42 scysmae A 1 43 callaetis A 1 

48 apostolus A*; predecessor. A 1 49 nomenati A z 

50 ecclesiis A* 51 philippinses A* 53 thensa A 2 ; sexta A* 

54 corintheis A*; thesaolecen. A 1 55 licet A* 58 septe A* 

23 Meinertz, Einleitung in das Neue Testament. 353 
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tamen omnibus dicit uerum ad filemonem una 
60 et at titii una et ad tymotheu duas pro affec 

to et dilectione In honore tamen ecclesiae ca 

tholice In ordinatione eclesiastice 

descepline scificate sunt fertur etiam ad Folio 11 

laudicensis alia ad alexandrines piuli no 
65 mine fincte ad hesem marcionis et alia plu 

ra quae In chatholicam eclesiam recepi non 

potest fel enim cum melle misceri non con 

cruit epistola sane lude et superscrictio 

lohannis duas In catholica habentur et sapi 
70 entia ab amicis salomonis In honore ipsius 

scripta apocalypse etiam lohanis et pe 

tri tantum recipemus quam quidem ex nos 

tris legi In eclesia nolunt Pastorem uero 

nuperimmet temporibus nostris In urbe 
75 roma hernia concripsit sedente cathe 

tra urbis romae aeclesiae pio eps frater 

eius et ideo legi eum quide Oportet se pu 

plicare uero In eclesia populo Neque Inter 

prof estas eonpletum numero-Nene inter 

80 apostolos In fine temporum potest 

Arsinoi autem seu ualentini uel metiades 
nihil In totum recipemus Qui etiam nouu 
psalmorum librum marcioni eonscripse 
runt una cum basilide assianum catafry 
85 cum contitutorem 

2. Rekonstruktion des Textes (unter Angabe der wichtigsten 
Varianten von Zahn und Lietzmann) : 

1 [Ali]quibus tamen interfuit et ita posuit. 2 Tertium evan- 
gelii librum secundum Lucam. 3 Lucas iste medicus, post ascen- 
sum Christi 4 cum eum Paulus quasi iuris (itineris?) studiosum 
5 secum adsumpsisset, nomine suo 'ex ordine conscripsit; dominum 
tamen nee ipse 7 vidit in carne. Et idem prout assequi potuit, 
8 ita et a nativitate lohannis incipit dicere. 

63 discepline A* 64 pauli A* 65 heresem A 1 

72 recipimus A 1 75 conscripsit A* 76 fratre A 1 

79 neque A 1 81 metiades: es in rasura A*; mitiades A 1 

85 constitutorem A 1 x [ali]quibus, vgl. oben S. 199 A. 3. 

4 itineris, vgl.oben S. 212 A.4. 

6 ex ordine Zahn-, ex opinione, Lietzmann. 

7 Et idem, Zahn; et ideo, Lietzmann. 
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9 Quartum evangeliorum lohannis ex discipulis. 10 Cohortan- 
tibus condiscipulis et episcopis suis 11 dixit: Conieiunate mihi 
hodie triduo, et quid 12 cuique fuerit revelatum, alterutrum 
13 nobis enarremus. Eadem nocte reve- 14 latum Andreae ex aposto- 
lis, ut recognos- 15 centibus cunctis Johannes suo nomine 16 cuncta 
describeret. 

Et ideo, licet varia sin- 17 gulis evangeliorum libris principia 
18 doceantur, nihil tamen differt creden- 19 tium fidei, cum uno ac 
principali spiritu de- 20 clarata sint in omnibus omnia: de nativi- 
21 tate, de passione, de resurrectione, 22 de conversatione cum disci- 
pulis suis 23 ac de gemino eius adventu, 24 primo in humilitate de- 
specto, quod fu- 25 it, secundo in potestate regali patris prae- 26 claro, 
quod futurus est. 

Quid ergo 27 mirum, si Johannes tarn constanter 28 singula 
etiam in epistulis suis proferat, 29 dicens in semetipsum: Quae 
vidimus oculis 30 nostris et auribus audrvimus et manus 31 nostrae 
palpaverunt, haec scripsimus vobis. 32 Sic enim non solum visorem 
se et auditorem, 33 sed et scriptorem omnium mirabilium domini 
per ordi- 34 nem profitetur. 

Acta autem omnium apostolorum 35 sub uno libro scripta sunt. 
Lucas optimo Theophi- 36 lo comprehendit, quia sub- praesentia eius 
singula 37 gerebantur, sicuti et semota passione Petri 38 evidenter 
declarat, sed et profectione Pauli ab ur- 39 be ad Spaniam proficis- 
centis. 

Epistulae autem 40 Pauli, quae a quo loco vel qua ex causa 
directae 41 sint, volentibus intellegere ipsae declarant. 42 Primum 
omnium Corinthiis schismae haereses in- 43 terdicens, deinceps 
Galatis circumcisionem ; ^Romanis autem ordinem scripturarum, 
sed et 45 principium earum esse Christum intimans, 46 prolixius 
scripsit. De quibus singulis neces- 47 se est a nobis disputari; cum 
ipse beatus 48 apostolus Paulus sequens praecessoris sui 49 Iohannis 
ordinem, non nisi nominatim septem 50 ecclesiis scribat ordine tali: 
ad Corinthios 51 prima, ad Ephesios secunda, ad Philippenses ter- 52 

10 ff. vgl. oben S. 251 A. 4. 

84 despecto, Za/zn; despectus, Lietzmann. 

25 patris, nach Buchanan. 

26 futurus, Zahn; futurum, Lietzmann. 
36 quae, Lietzmann. 

42 schismata [et] haereses, Zahn. 

46 praecipuum, Zahn. 

46 [non] necesse, Zahn. $ 

48 praecessoris, Zahn', prodecessoris, Lietzmann. Vgl. oben|S. 324 A. 3. 
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tia, ad Colossenses quarta, adGalatas quin- 53 ta, adThessalonicenses 
sexta, ad Romanes 54 septima. Verum Corintliiis et Thessalonicen- 
55 sibus, licet pro correptioiae iteretur, una 56 tamen per omnem 
orbem terrae ecclesia 57 dif fusa esse dignoscitur. Et Johannes enim 
in a- 58 pocalypsi, licet septem ecclesiis scribat, 59 tamen omnibus 
dicit. Verum ad Philemonem una 60 et ad Titum una et ad Timo- 
theum duae pro affec- 61 tu et dilectione, in honorem tamen eccle- 
siae ca- 62 tholicae in ordinationem ecclesiasticae 63 disciplinae 
sanctif icatae sunt. 

Fertur etiam ad Laodicenses, alia ad Alexandrines, Pauli 
no- 65 mine finctae ad haeresem Marcionis, et alia plu- 66 ra, quae 
in catholicam ecclesiam recipi non 67 potest; fel enim cum melle 
misceri non con- 68 gruit. 

Epistula sane ludae et superscripti 69 Iohannis duae in catholica 
habentur et Sapi- 70 entia ab amicis Salomonis in honorem ipsius 
71 scripta. Apocalypses etiam lohannis et Pe- 72 tri tantum recipimus, 
quam quidam ex nos- 73 tris legi in ecclesia nolunt. 

Pastorem vero 74 nuperrime temporibus nostris in. urbe 75 Roma 
Hermas conscripsit sedente cathe- 76 dra urbis Romae ecclesiae Pio 
episcopo f ratre 77 eius ; et ideo legi eum quidem oportet, se pu- 78 bli- 
care vero in ecclesia populo neque inter 79 prdphet as, completo 
numero, neque inter 80 apostolos in finem temporum potest. 

81 Arsinoi autem seu Valentini vel Miltiadis 82 nihil in totum 
recipimus, qui etiam novum 83 psalmorum librum Marcioni con- 
scripse- 84 runt, una cum Basilide Asiano, Cataphry- 85 gum consti- 
tutore. 

55 correptione, iteratur, Zahn. 
68 superscripti, vgl. oben S. 315 A. 4. 
71 Petri, vgl. oben S. 298 A. 6. 
75 [in] cathedra, Zahn. 

79 completo, Lietzmann; completos, Zahn. 

80 fine, Lietzmann. 

84 sive Asiano, Zahn. 
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Nachtrage. 



S. 34. A. T, Robertson and W. H. Davis, A new short Grammar of the Greek 

Testament, New York 1931. 
S. 34. Die verschiedenen textkritischen Aufsatze von Harnack sind gesammelt 

erschienen: Studien zur Geschichte des NT und der alten Kirche I (Zur 

ntl Textkritik), Berlin 1931. 
S. 48 A. 3. Der genaue Titel lautet: K- Staab, Pauluskommentare aus der grie- 

chischen Kirche, in: NtA 15 (1933). 
S. 50. A. Allgeier (Cod. Phillipps 1388 in Berlin und seine Bedeutung fOr die 

Geschichte der Pesitta, in: Oriens christianus, 3. Ser. 7 [1932] 115) halt 

auf Grund der Berliner Hs die Peschittha fur alter als Rabbulas und be- 

tont die innere Beziehung zum Sinaiticus und Curetonianus. 
S. 60 A. 5. W. Suss, Das Problem der lateinischen Bibelsprache, in: Historische 

Vierteljahrsschrift 27 (1932) 139. 

S. 76. Eine Textausgabe von A. Merk ist im Druck (vgl. Biblica 13 [1932] 353). 
S. 83 A. 1. Von Barnikol liegen noch eine ganze Reihe yon Einzelstudien in 

der gleichen Sammlung vor, die aber mit dem biblischen Text in unzu- 

lassiger Willkiir umspringen. 
S. 84. Selbst wenn man fur die Bekehrungsgeschichte Pauli in der Apg stilistische 

Beeinflussung durch atl (Heliodor, 2 Makk 3) und sonstige (Bakchen des 

Euripides) Erzahltingen zugeben~wollte, ist es weit ubertrieben, mit H. Win- 

disch (Die Christophanie vor Damaskus (Act 9, 22 und 26) und ihre religions- 

geschichtlichen Parallelen, in: ZntW 31 [1932] 123) zu sagen, daB der 

Bericht ,,durch und durch von Motiven eines antiken Mythos getragen" 

sei, und daB die Apg darum ,,fur die Einzelheiten der Geschichte keine 

ihm ausreichende feste Oberlieferung besaB." 
O. Kietzig, Die Bekehrung des Paulus, religionsgeschichtiich und religions- 

psychologisch neu untersucht (Untersuch. zum NT von Windisch, Heft 22), 

Leipzig 1932. 
S. 133. Der gleiche chronlogische Ansatz fur Felix bei U. Holzmeister, Historia 

aetatis Novi Testament!, Romae 1932, 119ff. 
S. 160. Bornhauser (Empfanger und Verfasser des Briefes an die Hebr, in: 

Beitrage zur Forderung christl. Theologie 35, 3, Giitersloh 1932) will christ- 

lich gewordene judische Priester in Jerusalem als EmpfSnger des vor 70 

durch Barnabas geschriebenen Briefes erweisen. 
S. 235. W. BuBmann, Hat es nie eine schriftliche Logienquelle gegeben?, in: 

ZntW 31 (1932) 2332 (gegen J. Jeremias und Soiron). 
S. 238 A. 4. Von Sicken berger ist die erste Lieferung 1933 in 3. Auflage 

erschienen. Gleichzeitig erscheint das ganze Leben Jesu in.einer Sonder- 

ausgabe. 
S. 242. B.W.Bacon (John and the Pseudo-Johns, in: ZntW 31 [1932] 132150) 

halt den ephesinischen Presbyter Johannes auch fur eine mythische Gestalt, 

bewegt sich aber in sehr kflhnen Kombinationen. 
S. 264. H. W. Beyer, Apostelgeschichte (Das NT Deutsch) 1932. 
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13 


257*. 305. 
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312. 314. 
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5 


314. 
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5 f 


308. 
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314. 


810 


308. 


10 


239. 312. 315. 
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Die Buehstaben I und J sind nicht voneinander getrennt; a 6 u sind \vie 

a o u behandelt. 



Abel 33 1 . 34. 

Aberle 19. 127 1 . 209 10 . 

Abgar und Jesus 347. 

Achaia 108. 213. 

Achaicus 110. 

Achmimische tJbersetzung 54. 

Adamantius 199 1 . 212 1 . 

Addaei doetrina 340. 

Adrianus 13. 

Afrahat 52. 340. 

Afrikanische Bischofe von 484. 311. 

Afrikanische tJbersetzung 57. 60. 

Agabus 131. 

Agapius 264 2 . 

Agrapha 347, 

Agrippa I. 87 2 . 122. 277. 

Agrippa II. 134. 280. 

Agypterev 339. 348. 

Agyptisclie "Ubersetzungen 54. 316. 

Aicher 190 2 . 292 1 . 

Albertz 136 a . 231 1 . 

Albinus 133. 280. 

Albrecht 70 

Alcazar 326. ' 

Alcuin 15 1 . 62. 

Ales 21. 60 3 . 

Alexander, Bischof 159. 

Alexandrien 200. 210. 

Alexandrien, Schule von 13. 

Alexandrinus, Oodex 45. 761. 

Allen 183. 

Allgeier 357. 

Allioli-Arndt 70. 

Allo 260 3 . 316. 320*. 321 2 . 324 s . 325 2 . 

Aloger 256. 306 1 . 323. 

Alphaus 183. 277. 

Altaner 15 2 . 346 1 . 

Altlateinische "Ubersetzungen und Hss 

56 ff. 95. 147. 211 5 . 322. 
Altes Testament 96. 154. 158. 187. 192. 

316. 321. 328. 330 ff. 334. 336. 
Althaus 77. 120. 
Amann E. 346 1 . 349 1 . 
Amann, F. 67 3 . 
Ambroggi 60 3 . 242 2 . 243 2 . 
Ambrosiana 56. 
Ambrosiaster 12. 



Ambrosius 12. 160. 223. 224. 263. 291. 

322. 

Amiatinus, Codex 69. 309. 
Ammonius 41. 227. 
Amphiloehius 342. 
Amphipolis 91. 
Amyntas 100. 
Ananias 84. 

Ananias, Hohe.rpriester 132. 
Ananus 279. 
Ancyra 102. 
Andreas 242 f. 292. 
Andreas von Casarea 322. 
Andreasakten 349. 
Angelsachsische tJbersetzung 56. 
Antilegomena 341. 
Antiochien in Pisidien 88. 
Antiochien in S^ien 86. 90. 93. 122. 

199. 207. 212. _.._. 

' Antiochien, Schule von 13. 
Antiochien, Synode 159. 
Antonius a matre Dei 16. 
Antwerpener Polyglotte 71. 
Apokalypse 98. 241*. 260. 316 ff. 336. 

Eigenart 316 f. 

Einheitlichkeit 321. 

Erklarung 325 f. 

Inhalt 317 ff. 

und Jo 260. 320. 

Kanonische Stellung 321 ff. 

Verfasser 320 ff. 

Zeifc der Entstehung 324 f. 

Zweck 326. 
Apokalypsen, judische 302 + 1 . 316 f. 

321. 346. 350. 
Apokryphen 163. 167. 178. 184 3 . 191. 

237. 288. 341. 346 ff. 
Apollonia 91. 

Apollonius, Antimonfcanist 275. 322. 
Apollos 109. 160. 161. 
Apostelgeschichte 264 ff. 

Darstellungsart 267 ff. 

Glaubwiirdigkeit 273 f. 

Inhalt 265 ff. 

Kanonische Stellung 271. 

Ort der Abfassung 269. 

Parallelismus der beidenHalfi*en269. 
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Paulinische Briefe 268 + 2 . 273. 

Quellen 271 ff. 

Schlufi 164. 269 f. 

Text 274 f. 

Titel 265. 

Verfasser 270 f. 

Wirberichte 212 f. 218. 270. 273. 

Zeit der Abfassung 222. 269. 

Ziel 267 f. 
Apostelkonzil 89. 103 1 - . 171. 240. 246. 

279. 

Apostolisclie Canones 403 2 . 
Apostolische Konstitutionen 263. 271. 

313*. 344 3 . 
Apostolisches Sendschreiben 178. 209. 

254. 350. 
Appel 28. 
Aquila und Priscilla 93. 109. 123. 128. 

161. 

Arabien 85. 190. 
Arabische tJbersetzungen 56. 
Aradus 287. 
Archippus 138. 
Aretas 85. 
Arethas 322 12 . 
Argenteus, Codex 39. 56. 
Aristarch 271. 

Aristion (Ariston) 55. 161. 210. 242 ff. 
Armenische tJbersetzung 55. 210. 
Artemiskult 142 1 . 
Arzte, griechische 218. 
Asien 142. 
Assus 130. 
Aeternus ille 67. 
Athanasius 38. 45. 159. 285. 304. 322. 

332 s . 342. 
Athen 92. 273. 
Athenagoras 113. 
Athiopische tJbersetzung 54. 
Aethiops, Petrus 55. 
Attains 100. 142. 
Attizismus 36*. 
Aucher 52. 
Aufhauser 221 1 . 
Augustinus 12 + 6 . 13. 15. 48 2 . 58 2 . 

57. 59 f. 62. 66. 127 1 . 160. 176 8 . 191. 

194. 209. 225. 227. 229. 251 2 . 263. 

265 3 . 304. 307 1 . 310. 322. 332 5 . 342. 

344 1 . 

Augustinus-Pseudo 310. 
Augustus 148. 
Aurelius von Chullabis 315. 

Babura 20. 

Babylon 198. 299. 

Bachmann 107. 114 + 2 . 

Bacon 25. 357. 

Baljon 25. 

Balmer 273 2 . 

Bardenhewer 20. 120. 176 3 . ISO 1 . 224. 



243 2 . 276. 277 2 - 3 . 283 2 . 304 1 . 339 8 . 

344 3 . 346 1 . 349 2 . 
Barjesus 88. 
Barnabas 86. 87 f. 122. 159. 160. 161. 

198 f. 267. 357. 
Barnabasbrief 106. 141. 146. 158. 271. 

329. 339. 340 1 . 
Barnard 49 3 . 
Barnikol 83 1 . 357. 
Baroccianus, Codex 241 4 . 
Baronius 205 1 . 
Earth, Fr. 28. 123 3 . 170 2 . 
Earth, K. 120. 148. 
Bartholomews 184 1 . 193 1 . 
Bartlet 173 3 . 

Bartmann 30 1 . 77. 281 1 . 283 3 . 
Basileensis, Codex 47. 
Basilides 127. 146. 
Basilius 143. 159. 
Bassano 55. 
Bassefcti, Codex 65 1 . 
Batiffol 29 3 . 123 1 . 159 8 . 230. 
Bauer, A. 294 5 . 
Bauer, Br. 26. 107. 128 6 . 
Bauer, J. 77. 
Bauer, W. 34. 148 2 . 239. 241*. 254 4 . 

285 7 . 291 8 . 305. 316 + 3 . 323 2 . 348 5 . 
Baumann 77. 
Baumgarten 67 1 - 3 . 305 
Baumgartner 285 2 . 

Baumstark 49*. 52i.~55 3 .-59 8 . - 

Baur, Chr. 342 2 . 

Baur, F. Chr. 23. 77. 95. 107. 123 3 . 

127 1 . 148. 169. 170 2 . 229. 
Beda 62. 
Beelen 148. 
Beermann 47. 
Behm 77. 160 12 . 
Bellarmin 16. 67. 
Belser 19. 89 2 . 97 1 . 101 2 . 103 1 . 114 + 1 . 

141. 145 2 . 165. 193 9 . 196 4 . 199 6 . 211 1 . 

219 1 . 220 5 .238. 243 2 . 249 1 . 251*. 260 1 . 

263 2 . 264. 274 + 2 . 276. 283 2 . 298 8 . 

305. 315 4 . 320 1 . 324*. 
Belsheina 58. 
Benedikt XV. 30 1 . 
Bengel 72. 
BensJy 51. 
Bentley 72. 73. 
Berenike 134. 
Berger 61 1 . 
Bernard 239. 
Berning 224 8 . 
Beroa 92. 
Berthold 22. 
Bertram 26. 23 1 1 . 
Berytus 287. 
Bestmann 327. 
Bethsaida 239. 291. 
Beuron 39 6 . 58*. 
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Bev<not 62 1 . 219*. 272 1 . 

Beyer 357. 

Beza 42. 46. 58. 72. 309 3 . 

Bianchini 57 7 . 58. 

Bibelatlas 88 1 . 

Bibelarchiv, Deutsches 70. 

Bibelausgaben 70 ff. 

Bibelhss s. Handsehriften. 

Bibelinstitut, Papstliches 20. 

Bibelkommission 21. 161*. 171 1 . 191 6 . 

192 1 . 196 2 . 21 1 1 . 220 s . 225 1 . 261 5 . 

265 1 . 269 6 . 
Biblica 20. 
Biblische Studien 20. 
Biblisehe Zeitfragen 20. 
Biblische Zeitschrift 20. 
Biblisehes Reallexikon 21. 
Bickell 220 3 . 
Billerbeck 77. 183. 
Birt 35*. 
Bisping 77. 93. 100. 107. 114. 120. 137. 

141. 147. 148. 151. 161 6 . 165. 183. 

196*. 197. 211. 238. 264. 275. 316. 
Bithynien 91. 213. 
Blass 34. 157. 274. 
Bleek 25. 146 1 . 152. 154 1 . 160 + 2 . 
Bludau 36*. 37 1 . 44 2 - *. 70. 71 1 . 12H. 

128 6 . 193 3 . 256 3 . 272 1 . 306 1 . 307 1 . 

309 f. 313 3 . 323 5 - 6 . 
Bobbiensis, Codex 58. 

Boese 177 5 . 

Bohairische Ubersetzung 54. 

Bohl 192 6 . 

Bohlig 79 5 . 

Boll 321 1 . 

Bominghaus 294 5 . 

Bonaventura 15. 

Bonfrerius 16. 

Bonner Bibel 70. 77. 

Bonnet 349 3 . 

Boor, de 56. 

Bootien 213. 

Boernerianus, Codex 47. 58. 120 2 . 

Bornhauser 89 4 . 241 4 . 254 1 - 3 . 257 5 . 357. 

Bornemann 296 1 . 

Bossuet 26. 257 2 . 326. 

Bouriant 348, 

Bousset 49 s . 77. 84 2 . 183. 197. 211. 243 1 . 

251 s . 276. 316. 320*. 321 1 . 325 a . 
Bover 46. 
Brandis 100 1 . 101 3 . 
Brandscheid 20. 76. 
Brassac 20. 
Bresky 31 3 2 - 3 . 314*. 
Breviarium Hipponense 343 6> 7 . 
Briggs 77. 

Britannicus, Codex 7 1 1 . 309. 
Brixianus, Codex 58. 
Bromboscz 263*. 
Brooke 201 5 . 



Bruder 34. 

Bruder Jesu 277 f. 

Brune 220 5 . 

Bruyne 12 2 . 59. 60 3 . 62 1 . 182 3 . 198 4 . 350 3 . 

Buchanan 58. 70. 352. 

Buchberger 21. 

Buchdruckerkunst 64. 

Biicheler 212*. 

Biichsel 251 3 . 253 1 . 

Bultmann 34 1 . 231 1 . 237. 253 2 . 306 8 . 

Bullinger 286. 

Biirchner 100 1 . 

Burggaller 158 4 . 

Burkitt 13 7 . 50. 51. 59. 60 3 . 205 1 . 284 4 . 

Burney 259 s . 

Burton 227 1 . 

Bussmann 225. 229. 230. 357. 

Buzy 261*. 

Cadbury 218 s . 220 5 . 

Cajetan 64. 160. 286. 

Caius, Korinther 121. 

Caius, Presbyter 123. 159. 163. 256. 323. 

Caligula 85. 

Calmes 238. 275. 

Calmet 17. 127 1 . 

Calvin 160. 286. 

Camerlynck 20. 227 1 . 264. 275. 338 1 . 

Cantabrigiensis, Codex 46. 49. 58. 212 10 . 

274. 347. 

Carolinus, Codex 56. 
"Casarea 93-131 f. 164. -213. 220, 274. 
Cassiodor 14. 62. 69. 276 2 . 
Castiglione 56. 
Catholic encyclopedia 21. 
Cavalieri 35*. 
Cavensis, Codex 69. 
Cerinth 205 6 . 239 2 . 252. 308. 323. 
Cervino 66. 
Chaine 276. 283 3 . 
Chamberlain 27 1 . 
Chapman 61 1 . 62 1 . 69. 195. 21 1 1 . 223 2 . 

242 2 . 243 2 . 258 2 . 260 1 . 309 6 . 313 s . 

337 1 . 

Charles 316. 
Chauvin 262 1 . 
Chiliasmus 323, 325. 336. 
Chloe 110. 
Christ 25. 
Chrysostomus 12. 13. 39. 48. 54. 159. 

163. 189. 191. 194. 204 1 - 2 . 209. 215. 

225. 251 2 . 263. 285. 323., 332 5 . 342. 
Ciasca 52. 
Gladder 147. 185*. 189 1 . 190 2 . 192 s . 

196*. 205 6 . 220*. 225. 233*. 240 1 , 

246 1 . 249 1 . 250 2 . 253 3 . 280 3 . 284 4 . 

308 s . 

Claromontanus, Codex 46. 339. 
Claudius 85. 87. 90. 101 3 . 122. 123. 133. 

194. 
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Clemen 25. 97 1 . 101 2 . 123 3 . 136 1 . 170 2 . 

178*. 210 5 . 220 5 . 240 2 . 241 4 . 255 3 . 
Clermont-Ganneau 131 2 . 
Coislianus, Codex 47. 
Colbertinus, Codex 58. 
Collectanea biblica latina 58*. 
Complutenser Polyglotte 64. 71. 
Congregatio s. Inquisitionis 311. 
Conybeare 209*. 210. 224 6 . 
Coppieters 146 1 . 
Corbeiensis, Codex 58. 
Cornelius a Lapide 127 1 . 
Comely 19. 77. 100. 101 2 . 107. 114 + 2 . 

120. 227. 243 2 . 290 3 . 
Corpus scriptorum ecclesiasticorum la- 

tinorum 48. 
Corssen 58*. 243 1 . 255 3 . 
Couchoud 27. 334 2 . 
Cozza-Luzi 45. 
Credner 23. 
Creed 209 9 . 
Cremer 34. 
Cronin 47. 
Cureton 50. 
Curetonianus 50. 357. 
Cursus scripturae sacrae 68 1 . 77. 
Curtius 273. 

Cypern 86. 88. 121. 198 f. 207. 
Cyprian 59. 159, 211 s . 304. 310. 315. 

322. 

Cyrene- 86 -^ - 

Cyrill von Alexandrien 159. 224. 
Cyrill von Jerusalem 159. 190. 285. 291. 

304. 316. 323. 340. 
Cyrill, Slavenapostel 56. 

Dalman 32 2 . 

Dalmatien 171. 

Damaskus 83. 

Damasus 61. 316. 343. 

Danko 19. 

Dauseh 12 13 . 77. 183. 196 4 . 197. 211. 

262 1 . 327. 332 4 . 338 7 - 8 . 
David 54 1 . 
Davidson 24. 
Davis 357. 
De physicis 59 2 . 
Debrunner 34. 192 2 . 
Deismus 21. 
DeiBmann 33. 34 1 . 35. 36 3 . 77. 78 2 . 

80 1 . 81 s . 88 1 . 90. 99 1 . 101 2 . 108 5 . 

114 2 . 123 1 . 128 8 . 129*. 131 2 . 136 2 . 

145 2 . 146 1 . 148 3 . 164 1 . 170 2 . 211 5 . 

260. 274 1 . 288 1 . 313 1 . 348 1 . 
Delff 262 6 . 
Delisle 63 1 . 
Delitzseh 154 1 . 
Demas 212. 
Demetrius 116. 
Denifle 63 3 . 



Denk 57 7 . 265 3 . 

Dentler 264. 

Denzjnger-Bannwart 30 1 . 

Derbe 88. 91. 

Dessau 80*. 

Deutsche tJbersetzungen 70. 

Diatessaron s. Tatian. 

Dibelius, M. 26. 29. 93. 97 1 . 101 2 . 136 1 . 

137. 140 1 . 141. 147. 148. 170 2 . ISO 2 . 

231 1 . 232 3 . 238 1 . 262*. 272*. 276. 

280. 283 1 . 284. 296 1 . 
Dictionnaire apolog^tique 21. 
Dictionnaire de la bible 21. 
Dictionnaire de theologie catholique 21. 
Didache 95. 99. 113. 176. 177. 255 1 . 271. 

291. 329. 
Didascalia 263. 
Didymus 209. 304. 
Dieckmann 86*. 147. 185*. 231 1 . 
Dietze 178*. 
Dieu 273 1 . 
Dillenseger 305 1 . 
Dillmann 55 1 . 
Diodor von Tarsus 13. 
Diognet, Brief an 113. 119. 178. 
Diokletian 

Preisliste 36*. 

Verfolgung 38. 
Dionysius von Alexandrien 12. 41. 159. 

225. 245. 315. 323. 
Dionysius Areopagita 92. 
Dionysius von Korinth 122. 
Diotrephes 312. 313. 314. 
Dittmar 192 5 . 
Dobschutz, v. 19 2 . 35*. 36*.*. 40 3 . 44. 

53 2 . 70 1 . 72 1 . 74. 77. 93. 97 1 . 101 2 . 187 1 . 

205*. 210 3 . 212 6 . 231 \ 234 3 . 262 e , 

306 8 . 343*. 
Doketen 253. 314. 
Doeller 19 2 . 
Dold 39 6 . 
Dollinger 161. 
Domitian 241. 287. 324. 
Donovan 181 2 . 242*. 
Dormitio 197 7 . 
Dorsch 29*. 
Drews 27. 206 1 . 
Drexl 53. 
Driver 77. 

Drtfckausgaben des NT 70 ff. 
Dubowy 90 3 . 162*. 163 3 . 
Duensing 350 6 . 
Duncan 136 2 . 
Durand 50. 277 2 . 
Dutripon 68 1 . 

Ebeling 34. 
Ebioniteu 252. 
Ebionitenev 191. 348. 
Ebrard 24. 
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Edelsheim 206 3 . 
Ehrhard 29 3 . 346 1 . 
Bichhorn 22. 127 1 . 228. 
Einleitungswissenschaft 

Geschichte 11 ff. 

Gliederung 30 f. 
Eisentraut 147. 274 6 . 
Eisler 221 1 . 
Ellies du Pin 17. 
Elzevier 42. 72. 309 3 . 
Endemann 277 3 . 
Epanetus 128. 
Epaphras 138. 212. 
Epaphroditus 136. 149. 
Epheserbrief 141 ff. 

Adresse und Leserkreis 143 f. 

Eehtheit 145 f. 

Inhalt 143. 

Kanonische Stellung 146. 

Rom 16. 128 f. 

Zeit der Abfassung 134 ff. 
Ephesus 93. 95 1 . 99 f. 107. 115. 116. 

120 3 . 128. 130. 141 f. 162. 165. 166. 

240 ff. 

Eph,esus, Konzil 55. 
Ephraemi rescriptus, Codex 46. 
Ephrem 52. 159. 225. 285. 291. 316. 323. 
Epiphanius48. 128 1 . 159. 191. 194. 199 1 . 

209. 212 1 . 225. 291. 322. 
Erasmus 4. 71. 160. 286. 309 3 . 
Erastus 115. 
Erbes 129*. 
Erbt 206 1 . 
Esra, 4. Buch 316. 
Estius 127 1 . 
Etschmiazin 55. 210. 
E~tudes bibliques 20. 77. * 

Eucherius von Lyon 13. 
Eugen IV. 344. 
Eunike 166. 
Euringer 52. 
Euripides 357. 
Eusebius 12. 38. 42. 45. 122. 159. 163." 

170. 180 + 1 . 181. 184 2 . 189 + 1 . 190 

+ 8 . 194 + 9 . 199. 200. 202. 203. 204 1 . 

207 8 . 208. 210. 212. 215. 223. 227. 

241*. 242 ff. 245 6 . 256. 265. 271. 

275. 278. 280 1 . 285. 291. 296 3 . 298 9 . 

299. 304. 316. 322 2 . 323. 335 2 ' 3 . 338. 

341. 343. 

Euthalius 40. 47. 344 3 . 
Euthymius 212 1 . 263. 
Eutychus 130. 

Evangeliarium Hjerosolymitanum 63. 
Evangelien 175 ff. 

Fixierung 175 f. 

Form 176. 

Glaubwurdigkeit 237 f. 

Mundliche Predigt als Grundlage 
175. 



Name .176. 

Reihenfolge 177. 

Symbole 177. 

tilberlieferung iiber die vjer 177 ff. 

Vierzahl 177. 
Evangelienharmonie 41. 52. 57. 179. 

227. 

Evanson 107. 128 6 . 
Ewald, H. 24. 

Ewald, P. 137. 141. 147. 148. 
Expositor 26. 
Exsuperius 344. 
Eznik 55. 209. 

Fahsel 120. 

Facundus von Hermiane 310. 

Faijumfragment 220. 347. 

Faijumische tJbersetzung 54. 

Falschungen des Textes 37. 

Fascher, s. auch Julicher, 82 1 . 23 1 1 ' 3 . 

232 3 . 237 2 . 
Faulhaber 15 1 . 
Faustus 176 8 . 
Feder 179 10 . 
Fehler der Hss 36. 
Feilmoser 19. 
Feine 28. 77. 97 1 . 101 2 . 103 3 . 114 2 . 123 3 . 

127 1 . 128 6 . 129*. 136 1 - 2 . 154. 164 1 . 

170 2 . 185*. 193 2 . 220 3 . 229. 230. 

277 1 . 283 3 . 284 4 . 289 2 . 298 2 . 
Felder 238 4 . 

Felix 132 f. 164. 280. 357. 
Felten 101 2 . 132 s . 196*. 264. 286. 287 2 . 

290 3 . 294. 303*. 
Fenner 82 3 . 

Ferrar-Gruppe 44. 47. 263. 264 5 . 
Festus 132 f. 164. 280. 
Feuerbach 26. 
Fiebig 227. 231 1 . 233 3 . 
Firmilian von Casarea 304. 
Fischer, Jo. 70. 
Fischer, Herm. 82 s . 
Flacius 16. 

Florenz, Konzil von 344. 
Florileg aus Fulda 59. 
Fonck 21. 311. 
Formgeschichte 26 230 f. 237. 262. 

272. 
Forschungen zur Religion u. Lit. deg 

A u. NT 26. 
Fortunatus 110. 
Forum Appii 134. 
Franchi35*. 

Freerhandschriffc 47. 209. 348. 
Freitag, A. 70. 
Freundorfer 20. 321 1 . 
Frey 121 1 . 129*. 162*. 
Friedrich 75 5 . 
Friedrichsen 56. 
Frischkopf 224 8 . 
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Frisingiana, Fragmenta 59. 

Froben 71. 

Frovig 225. 233 2 . 

Fuldensis, Codex 41. 52 2 . 69. 70. 309. 

344 s . 

Fulgentjus von Ruspe 310. 
Funk 113 4 . 182 1 . 243 a . 294 6 . 330 5 . 
Fust-Schoffer 64. 

Gaebeler 56. 

Gaechter 202 1 . 207 8 . 223 2 . 227. 

Gaianus 102. 

Gaius 313. 

Gaius von Rom s. Caius. 

Galaterbrief 100 ff. 127. 

Abfassungszeit 103. 

Adressaten 101 f. 

Echtheit 106. 

Inhalt 104 f. 

Kanonische Stellung 107. 

Veranlassung 103 f. 
Galatien 91. 99. 100 f. 
Gallic 90. 

Gallioinschrift 90 f. 123 1 . 
Gamaliel 80. 83. 
Gardthausen 35*. 
Gasquet 58. 
Gatianus, Codex 70. 
Gebhardt 47. 254 1 . 
Geden 34. 

Gefangenschaftsbriefe 130 ff. 
Geiselmann 197 5 . 
Gelasianum, Decretum 343. 
Gelasius I. 163. 
Georgios Hamartolos 241 4 . 
Georgische tJbersetzung 47. 55. 
Gerhard von Maestricht 72. 
Gerson 15. 
Gesprache Jesu s. Apostolisches Send- 

schreiben. 
Gheorghiu 286. 
Gibson 50 s . 53. 
Gieseler, J. C. L. 227. 
Gietmann 32 2 . 
Gigas Holmensis 58. 
Gildemeister 54 3 . 55 2 . 
Giskala 79*. 
Glaire 20. 
Glaue 56. 
Gnostizismus 140. 167. 173. 252. 256. 

289. 308. 346. 349. 
Godet 28. 120. 123 3 . 212 2 . 227. 
Godin 77. 
Goguel 25. 
Golla 114 1 . 120 1 . 
Goltz 349 2 . 
Goodspeed 227 1 . 
Gossling 14 1 . 

Gotische tJbersetzung 39. 55. 
Gdttsberger 20. 



Goetz 292 2 . 

Goussen 55 s . 

Graafen 97 1 . 

Graf 152. 158 1 - 4 . 347 6 . 

Grafe 127 1 . 283 1 . 

Grammatica 68 1 . 

Grandmaison 238*. 

Grau 28. 

Gregor XIII. 66. 

Gregor der GroBe 62. 212 1 ' 2 . 

Gregor von Nazianz 159. 189. 191. 213. 

223. 291. 304. 342. 
Gregor von Nyssa 159. 
Gregory 28. 37 s . 43 + 2 . 44. 45 3 . 47. 

53 2 . 54 s . 55 2 . 56 1 . 69. 70 1 . 74. 75. 

209 6 . 262 8 . 

Grenfell und Hunt 347. 
Greiff 250 1 . 255 1 . 
Griechische Sprache 32 ff. 79. 157. 191. 

233. 284. 
Griesbach 73. 
Grill 253 1 . 

Grimm, C. L. W. 183 1 . 
Grisar 165 1 . 
Groscht 302 2 . 
Grotius 97 1 . 145 2 . 183 1 . 
Grundl 70. 
Guericke 23. 
Guerrier 350 6 . 
Gunkel 26. 294. 
Gutenberg 64. 
GutHe 88 1 . 
Gutjahr 19. 93. 100. 101 2 . 107. 114 + 1 . 

120. 178 6 . 181 6 . 182 6 . 241 4 . 242 2 . 243 2 . 

245 1 ' 9 . 256 1 . 
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